



Protestien syttymissyitä koskevien teorioiden 








Tiedekunta/Osasto – Fakultet/Sektion – Faculty
Valtiotieteellinen tiedekunta
Laitos – Institution – Department
Politiikan ja talouden tutkimuksen laitos
 Tekijä – Författare  – Author
 Salli-Kaisa Paananen
Työn nimi – Arbetets titel – Title
 Arabikevään syttymisen kausaalinen kompleksi ja kontingenssi. Protestien syttymissyitä koskevien teorioiden 
kritiikki ja rekonstruktio.
Oppiaine – Läroämne – Subject
Yleinen valtio-oppi, maailmanpolitiikan tutkimuksen linja
Työn laji – Arbetets art – Level
 Pro gradu -tutkielma
Aika – Datum – Month and year
Joulukuu 2014
Sivumäärä – Sidoantal – Number of pages
79
Tiivistelmä – Referat – Abstract
Tutkielman  aiheena  on  arabikevään  syttymisestä  esitettyjen  teorioiden  muokkaaminen  esittämällä  ne
kausaalikompleksin  muodossa,  ja  ottamalla  huomioon  myös  kyseisen  kausaalikompleksin  kontingenssi  eli
sattumanvaraisuus.  Työssä  keskitytään  etenkin  Tunisian  ja  myös  Egyptin  protestien  syttymisestä  esitettyihin
teorioihin,  sillä arabikevät  käynnistyi  näissä kahdessa arabimaassa alkaneesta liikehdinnästä joulukuun 2010 ja
tammikuun 2011 välisenä aikana. Arabikevään syttymissyistä esitettyjä teorioita kritisoitiin liian yksikertaistavina, sillä
ne keskittyivät vain muutamiin syihin tai vain tiettyjen analyysin tasojen tutkiskeluun. Tästä seurasi, ettei arabikevään
syttymisen teorioissa huomioitu ilmiön syttymisen syitä tarpeeksi kokonaisvaltaisella tavalla. Tutkielmassa väitetään,
että arabikevään syttymissyistä esitettyjä teorioita voi  parantaa kahden käytetyn välineen, kausaalikompleksin ja
kontrafaktuaalisen analyysin, avulla. Pyrkimyksen taustamotiivina vaikuttaa käsitys siitä, että tiede etenee debattien
ja kritiikin avulla kohti parempaa, kattavampaa ja toimivampaa synteesiä.
Kriittisen realismin kausaliteettikäsityksen mukaan tapahtumat aiheuttaa aina joukko keskenään toisiinsa vaikuttavia
syitä,  jotka  muodostavat  kausaalikomplekseja.  Kausaalikompleksin  käsitteen  avulla  voi  rakentaa  tapahtumille
selitysmalleja  identifioimalla  ja  järjestämällä  kausaalikompleksin  viisi  eri  elementtiä,  toimijat,  säännöt,  resurssit,
käytännöt  ja  toiminnan,  ikoniseksi  malliksi,  joka  on  tulkinnallinen  kuvaus  tutkittavan  tapahtuman  tai  ilmiön
mahdolliseseti aikaansaaneesta kausaalikompleksista. Arabikevään syttymisen kausaalisen kompleksin luomisessa
havaittiin, että osa arabikevään syistä oli ikään kuin kontekstia taustoittavia, osa tiettyjä kausaalisessa kompleksissa
taphatuneita  muutoksia  esiin  tuovia  syitä.  Yksittäiset  teoriat  rekonstruoitiin  synteesiin,  arabikevään  syttymisen
kausaaliseksi kompleksiksi, josta muodostui yksi mahdollinen askel kohti pluralistisempaa ja holistisempaa teoriaa
arabikevään syttymisen syistä.
Tutkielmassa  pohjustetaan  kontrafaktuaalisen  analyysin  käyttöä  ja  kontrafaktuaalisten  väitteiden  esittämiselle
asetettuja  vaatimuksia  maailmanpolitiikan  tutkimuksessa.  Arabkikevään  syttymisen  satunnaisuutta  painotetaan
havaitsemalla  arabikevään  syttymisestä  esitetyn  kausaalisen  kompleksin  kontrafaktuaalisia  potentiaaleja  eli
mahdollisuuksia  aktualisoitua  eli  toteutua  toisin. Sosiaalisessa  maailmassa,  jossa  monet  tieteen  konventioiden
perusteella  tosiksi  olettamamme  teoreettiset  konstruktiot  eivät  voi  tuottaa  paikkansapitäviä  lopputuloksia,  voi
kontrafaktuaalista  ajattelua  käyttää  laajentamaan  käsitystämme kausaliteetin  todellisesta  luonteesta  avoimessa,
epälineaarisessa ja hyvin sattumanvaraisessa maailmassa.
Avainsanat – Nyckelord – Keywords




2 Teoreettinen viitekehys …..............................................................................................4
2.1 Kriittisen realismin metateoria …..........................................................7
2.1.1  Kriittisen realismin ontologiakäsitys …............................................8
2.1.2 Kausaliteetti kriittisen realismin mukaan …....................................13
2.2 Kontrafaktuaalinen analyysi kausaliteetista …....................................16
3 Aiemman tutkimuksen sekä kausaalikompleksin käsitteen esittelyä …......................25
3.1 Valitun aineiston perustelua ja luonnehdintaa ….................................25
3.2 Kausaalisen kompleksin käsite tässä tutkielmassa ….........................27
4 Arabikevään syttymisestä esitettyjen teorioiden analyysi ….......................................30
5 Kausaalisen kompleksin muotoilu …...........................................................................55






5.2 Kausaalisessa kompleksissa tapahtuneet muutokset 
      ja niiden seuraukset ….........................................................................65
5.2.1 Uudet sekä muuttuneet kausaalikompleksin toimijat …..................65
5.2.2 Uudet sekä muuttuneet resurssit …..................................................66
5.2.3 Uusi sekä muuttunut toiminta …......................................................67
6 Arabikevään kontingenssi: pohdintaa kausaliteetista  avoimessa, 




Tämän tutkielman aiheena on arabikevään syttymisestä esitettyjen teorioiden etsiminen
ja niissä esitettyjen kertomusten muokkaaminen esittämällä teoriat kausaalikompleksin
muodossa, ja ottamalla huomioon myös kyseisen kausaalikompleksin kontingenssi eli
sattumanvaraisuus.  Lähtökohtana  on  pyrkimys  parantaa  arabikevään  syttymisen
teorioita.  Näitä  teorioita  etsitään  tutkielman  aineistona  käytettävistä  asiantuntija-
artikkeleista.  Tutkielmassa  esitetään,  että  teorioita  voi  parantaa  kahden  käytetyn
välineen,  kausaalikompleksin  ja  kontrafaktuaalisen  analyysin,  avulla.  Pyrkimyksen
taustamotiivina vaikuttaa käsitys siitä, että tiede etenee debattien ja kritiikin avulla kohti
parempaa, kattavampaa ja toimivampaa synteesiä.
Tutkielman keskeisimpänä tavoitteena on etsiä arabikevään syttymiselle esitettyjä syitä
ja  muotoilla  niiden  perusteella  arabikevään  syttymisen  kausaalinen  kompleksi  eli
tietynlainen  moniosainen  syiden  kimppu.  Kausaalikompleksin  käsite  liittyy
maailmanpolitiikan tutkimuksen kriittisen realismin metateoriaan. Kriittisen realismin
kausaliteettikäsityksen  mukaan  tapahtumat  aiheuttaa  aina  joukko keskenään  toisiinsa
vaikuttavia  syitä,  jotka  muodostavat  kausaalikomplekseja.  Kausaalikompleksin
käsitteen avulla voi rakentaa tapahtumille selitysmalleja identifioimalla ja järjestämällä
kulloinkin  relevantit  kausaalikompleksin  osaset  ikoniseksi  malliksi,  joka  on
tulkinnallinen  kuvaus  tutkittavan  tapahtuman  tai  ilmiön  aikaansaaneesta
kausaalikompleksista. Kausaalikompleksin  osasia  ovat  keskenään  interaktiossa
vaikuttavat  seuraavat  viisi  elementtiä:  toimijat,  kontekstissa  vallitsevat  toimintaa
ohjaavat  säännöt,  kykyinä  ja  välineinä  ilmenevät  resurssit,  käytännöt  ja  mielekäs,
merkityksellinen  toiminta.  Tutkielmassa  esitetään,  että  arabikevään  syttymisen
teorioissa ei ole huomioitu syttymisen kausaalikompleksia tarpeeksi kokonaisvaltaisella
tavalla.  Esitettyjen  arabikevään  syttymisen  teorioiden  kausaliteettikäsitys  ei  ole
pluralistinen  ja  holistinen,  vaan  teoriat  keskittyvät  ennemminkin  tiettyjen,  toisistaan
erillisiksi käsitettyjen eri tasojen syiden tarkasteluun. Tästä seuraa, etteivät teoriat näe
arabikevään  syttymistä  monimutkaisena,  monien  eri  tekijöiden  keskinäisen
vuorovaikutuksen aikaansaamana ja kontingenttina ilmiönä. 
Tutkielman  aineistona  käytetään  tieteellisissä  lehdissä  julkaistuja  asiantuntija-
artikkeleita,  joissa  on  esitetty  arabikevään  syttymiselle  erilaisia  syitä.  Nämä  syyt
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ryhmitellään  kausaalikompleksiksi  ja  tätä  kautta  muodostetaan  ikoninen  malli
arabikevään syttymisestä. Arabikevään syttymisellä tarkoitetaan tutkielmassa Tunisiassa
vuoden 2010 joulukuussa käynnistyneen ja sieltä dominoefektin lailla eri arabimaihin
levinneen mielenosoitusten ja kansalaisaktiivisuuden aallon ensivaiheita. Tutkielmassa
keskitytään etenkin Tunisian ja myös Egyptin protestien syttymiseen, sillä arabikevät
käynnistyi  näissä  kahdessa  arabimaassa  alkaneesta  liikehdinnästä  joulukuun 2010 ja
tammikuun 2011 välisenä aikana.
Tutkielman  viimeisessä  osiossa  keskitytään  pohtimaan  arabikevään  syttymisen
satunnaisuutta havaitsemalla arabikevään syttymisestä esitetyn kausaalisen kompleksin
kontrafaktuaalisia  potentiaaleja  eli  mahdollisuuksia  aktualisoitua  eli  toteutua  toisin.
Kontrafaktuaalisten potentiaalien etsiminen tarkoittaa toisin sanoen kontrafaktuaalisten
”entä  jos  -väitteiden”  muotoilua  kausaalikompleksista.  Tutkielmassa  pohjustetaan
kontrafaktuaalisen  analyysin  käyttöä  ja  kontrafaktuaalisten  väitteiden  esittämiselle
asetettuja vaatimuksia maailmanpolitiikan tutkimuksessa.  Kontrafaktuaalinen analyysi
on  kiistanalainen  myös  maailmanpolitiikan  tutkimuksen  tieteenalalla,  sillä
kontrafaktuaalisten  väitteiden  fiktiivisyys  on  ristiriidassa  monien  hyvälle  tieteelle
asetettujen  vaatimusten  kanssa.  Tällaisten  väitteiden  käyttöä  voidaan  kuitenkin
perustella niiden positiivisia vaikutuksia erittelemällä. Arabikevään kausaalikompleksin
kontingenssin  pohdinta  perustuu  ainoastaan  tutkielman  lähdemateriaalista  saatuun
taustatietoon,  mistä  johtuen  sitä  ei  voi  pitää  kaikenkattavana  vaihtoehtoisena
kertomuksena siitä, miten asiat olisivat voineet mennä toisin.
Teoreettisen pohjustuksen ja tapausta koskevan aineiston analyysin avulla esitetään, että
aineistossa  esitetyt  syyt  arabikevään  syttymiselle  ovat  deterministisiä  ja  perustuvat
käsitykseen,  jonka  mukaan  havaittu,  aktualisoitunut  tapahtunut  osoittaa,  että  ilmiön
täytyikin tapahtua juuri sillä tavalla. Tutkielmassa kritisoidaan kahta seikkaa esitetyissä
arabikevään  syttymisen  teorioissa.  Ensinnäkin,  tutkielmassa  kritisoidaan  teorioiden
keskittymistä kukin yhteen tiettyyn tai vain muutamaan selitykseen sen sijaan, että ne
katsoisivat  kokonaisuutta  ja  havaitsisivat  koko  ilmiön  taustalla  vaikuttavan
kausaalikompleksin.  Ensimmäinen  kritiikki  liitetään  osaksi  maailmanpolitiikan
tutkimuksen  kansainvälisten  suhteiden  tutkimukselle  ja  sen  analyysitasokäsitykselle
esittämää  kritiikkiä.  Toiseksi,  tutkielmassa  kritisoidaan  esitettyjen  teorioiden
aktualismia, jolla tarkoitetaan niiden keskittymistä vain toteutuneeseen sen sijaan, että
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ne hyväksyisivät ilmiölle mahdollisuuden toteutua toisin. Tämä toinen kritiikki on osa
kriittisen  realismin  metateorian  maailmanpolitiikan  tutkimukselle  esittämiä
parannusehdotuksia.  Tarkoituksena ei  ole  kiistää arabikevään  syttymisestä  esitettyjen
selitysten  ansioita  vaan  lähinnä  tuoda esiin  niiden  rajallisuus  monimutkaisen  ilmiön
tulkinnassa.  Rajallisuus  kumpuaa  tietyistä  ontologiaan  ja  epistemologiaan  liittyvistä
peruskäsityksistä, joihin selitykset tukeutuvat ja joita ne eivät kyseenalaista.
Tämän lyhyen johdannon jälkeen keskitytään tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen,
jossa avataan enemmän kriittisen realismin metateoriaa ja kontrafaktuaalisten väitteiden
käyttöä  maailmanpolitiikan  tutkimuksessa.  Tutkielma  jakautuu  kahteen  osaan,
edeltävään  teoreettiseen  osioon,  jonka  jälkeen  siirrytään  arabikevään  tapaukseen.
Arabikevään  syttymissyitä  koskevan  aineiston  lyhyen  esittelyn  jälkeen  siirrytään
esitettyjen  selitysten  analyysiin  ja  sen  jälkeen  muodostetaan  arabikevään  syttymisen
kausaalikompleksi,  jossa  tapahtuneet  tietyt  muutokset  mahdollisesti  saivat  aikaan
arabikevään  syttymisen.  Tämän  jälkeen  tuodaan  esiin  arabikevään  syttymisen
kontingenssin pohdintaa, minkä jälkeen tutkielma päätetään lopullisiin johtopäätöksiin.
Tutkimuskysymykset syntyvät Lebowin (2010, 39) mukaan silloin, kun jokin tapahtuma
yllättää tutkijan kiinnostavuudellaan tai poikkeavuudellaan. Poikkeaman havaitseminen
vaatii toki jonkinlaisen vakion, normin, josta poiketa. Arabikevään tapauksessa tuona
normina voi pitää pitkää autoritäärisen hallinnon jatkumoa miltei koko Pohjois-Afrikan
alueella  ja  poikkeus  ilmaantui  yllättäen  kansannousujen  muodossa  alkaen  Tunisiasta
joulukuussa 2010. Arabikevään kansannousujen raivoisa syttyminen ja leviäminen on
yllättävä ja kiintoisa ilmiö. Tässä tutkielmassa kartoitetaan lyhyesti, millaisia selityksiä
arabikevään  syttymiselle  on  esitetty  eri  tieteenalojen  julkaisujen  asiantuntija-
artikkeleissa. Tietyt selitykset, kuten tapahtumiin mukaan ajautuneissa maissa vallitseva
väestörakenne,  niiden  talous  tai  viestintäteknologian  käyttöaste,  näyttävät  toistuvan
artikkeleissa. Näiden selitysten perusteella, ja niitä kritisoiden, arabikevään syttymiselle
hahmotellaan  kausaaikompleksi,  joka  siis  tarkoittaa  syttymiseen  johtaneiden  usean
osasyyn  yhdistelmää,  syiden  ”kimppua”.  Kausaalikompleksin  hahmottelun  myötä
pyritään selvittämään, millä tavoin näitä  arabikevään syttymiselle  esitettyjä  syitä voi
kritisoida ja nähdä koko tapahtuman kontingenssi.
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2 Teoreettinen viitekehys
Tämänhetkinen  maailmanpolitiikan  tutkimus  ja  kansainvälisten  suhteiden  tutkimus
kantavat  sisällään  monia  menneisyyden  oikeustieteilijöiden,  historioitsijoiden  ja
filosofien ajatusmaailmoista kumpuavia peruskäsityksiä tutkimuskohteistaan ihmisistä,
valtioista ja kansainvälisestä sekä globaalista järjestelmästä.  Kansainvälisten suhteiden
tutkimus  kehittyikin  alunperin  monitieteisenä  lähestymistapana  kansainvälisten
ilmiöiden  tarkasteluun,  mutta  alan  tutkijat  ovat  sittemmin  pyrkineet  tietoisesti
korostamaan tämän lähestymistavan tieteellisyyttä ja luomaan siitä oman tieteenalansa
(Hollis & Smith 1990, 17). Kansainvälisten suhteiden keskeisenä tutkimuskohteena ovat
nimenomaisesti  valtiot  ja  ja  niistä  koostuva  kansainvälinen  järjestelmä  sekä  tässä
järjestelmässä  esiintyvät  ilmiöt.  Globalisoitumiskehityksen  myötä  näkökulma  alkoi
vähitellen siirtyä valtioiden ja niiden muodostaman kansainvälisen järjestelmän tasolta
enemmänkin koko maapalloa kattaviin globaaleihin ilmiöihin, toki säilyttäen tiettyjen
aiemman  tutkimuksen  teorioiden  validiteetin.  Näkökulmanvaihdoksen  seurauksena
maailman ymmärtäminen eri tasoihin jakautuvana ja koko tieteen käsittäminen yksilön
ja valtion ja toisaalta valtion ja järjestelmän välisten interaktioiden analysointina alkoi
kuitenkin näyttäytyä riittämättömänä uudenlaisten tapahtumaketjujen ymmärtämisessä.
Tästä uudenlaisen katsantokannan maailmaan ottavasta tieteestä ryhdyttiin käyttämään
nimeä  maailmanpolitiikan  tutkimus.  Tässä  tutkielmassa  käytetään  pääsääntöisesti
käsitettä maailmanpolitiikan tutkimus.
Maailmanpolitiikan ja kansainvälisten suhteiden tutkimus on ollut jakautunut tieteenala
aina syntymästään lähtien. Ehkä tämä on johtunut osittain sen monitieteisistä juurista.
Tutkimusta  on  tehty  debattien  kautta  ja  nämä  debatit  ovat  johtuneet  tieteilijöiden
toisistaan  poikkeavista  peruskäsityksistä  tieteen  tekemisen  luonteesta  ja  tieteen
tutkimuskohteista.  Debatilla  tarkoitetaan  tieteenalan  eri  koulukuntien  välisiä,
esimerkiksi kansainvälisten suhteiden ja maailmanpolitiikan tutkimuksen journaaleissa
pinnalle  nousseita  pitkäkestoisia  kiistoja,  joissa  eri  osapuolet  pyrkivät  vakuuttamaan
alan yleisön oman näkemyksensä oikeutuksesta. Debatteja katsotaan olevan kolme tai
neljä.  Ensimmäinen  debatti  käytiin  idealismin  ja  realismin  välillä  maailmansotien
välisenä ja heti toisen maailmansodan jälkeisenä aikana. Toinen debatti on realismin ja
behaviorismin välinen ja sitä käytiin etenkin 1960-luvulla. Kolmas on niin kutsuttu neo-
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neo  -debatti  neorealismin  ja  neoliberalismin  välillä  1980-luvulla.  Neljättä  debattia
käydään positivistien ja jälki- eli postpositivistien välillä noin 1980-luvulta alkaen.
Siirtymä kansainvälisten suhteiden tutkimuksesta maailmanpolitiikan tutkimukseen ei
kuitenkaan  ole  riippuvainen  ainoastaan  mainitusta  globalisaatiokehityksestä  ja  sen
mukanaan tuomista uusista vaatimuksista maailman ilmiöiden tutkimukselle. Sen sijaan
kyseessä on kaksi eri ontologista näkemystä siitä, mitä maailmassa on olemassa. Tämä
ero  nousi  esiin  1990-luvulla  käydyssä  mielipiteenvaihdossa,  jonka  seurauksena
rajoitteet ensinnäkin maailman ymmärtämisessä valtiohin jakautuneena järjestelmänä ja
toiseksi  tieteenalan  ymmärtämisessä  nimenomaan  kansainvälisten suhteiden
tutkimuksena  nousivat  esiin  (Patomäki  2002).  Kansainvälisten  suhteiden
tutkimuskohteena ovat valtiot ja kansainvälinen järjestelmä, ja tutkimusta tehdään niin
sanotun  analyysitason  problematiikan  (engl.  levels-of-analysis  problematic)
vaikuttaessa  tutkimusvalintoihin.  Analyysitason  problematiikka  edellyttää  maailman
ilmiöiden  ymmärtämistä  yksikön  ja  monesta  yksiköstä  muodostuvan  järjestelmän,
kollektiivin  välisenä  vuorovaikutuksena.  Problematiikan  mukaan  käsitettynä
kansainvälisissä  suhteissa  on  kolme  tasoa:  yksilön,  valtion  ja  kansainvälisen
järjestelmän  tasot.  Näistä  edellinen  on  aina  jälkimmäisen  muodostaman  kollektiivin
yksikkö. 
Analyysitason  problematiikan  hyväksyminen  vaikuttaa  tutkimuksen  taustalla  oleviin
ontologisiin ja epistemologisiin oletuksiin eli juuri niihin peruskäsityksiin maailmasta ja
tieteen tekemisestä, joiden hyväksymisessä tieteilijät eroavat. Analyysitason ongelma on
kuin  vertikaalinen  muunnelma  modernin  länsimaisen  ajattelun  mukaisesta,
horisontaalista  maailman tilan jaottelusta  kansallisvaltioihin,  ja jyrkästä dikotomiasta
niiden sisäpuolella vallitsevan sisäpolitiikan ja ulkopuolisten kansainvälisten suhteiden
välillä (Patomäki 2002, 79-80). Analyysi koskee sen mukaisesti aina vähintään kahta
tasoa,  siten,  että  yhdellä  selitetäään  toisen  käytöstä,  kuten  anarkialla  jonkin  valtion
ulkopolitiikkaa, ja tästä syystä kansainvälisten suhteiden tutkimus ei kykene ottamaan
analyysissa huomioon ei-valtiollisia, periaatteessa valtion ”ohittavia” suoria suhteita ja
tiloja, jossa tapahtuu sosiaalista ja poliittista toimintaa (ibid.). Tällainen ei-valtiollinen,
suoraan  suhteeseen perustuva sosiaalisen  ja  poliittisen  toiminnan tila  on esimerkiksi
nykyaikainen  sosiaalinen  media.  Toinen  tähän  kietoutuva  seuraus  analyysitason
ongelmassa pitäytymisestä on se, että yksikkö ymmärretään atomistisena eli sisäiseltä
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rakenteeltaan muuttumattomana. Maailmanpolitiikan tutkimuksen käsite on puolestaan
tätä rajoittavaa kansainvälisten suhteiden käsitettä laajempi (ibid.). 
Maailmanpolitiikan tutkimuksen tieteenala, kuten yhteiskuntatieteet yleensäkin, on ollut
jakautunut perustavanlaatuisesti yhdellä akselilla: selittämisen ja ymmärtämisen välillä.
Hollis ja Smith (1990, 1) tiivistävät selittämiseen pyrkivän lähestymistavan perustuvan
luonnontieteiden  kehityksen  alkuun  1500-luvulta  lähtien,  ymmärtämään  pyrkivän
lähestymistavan  puolestaan  1800-luvun  historiankirjoituksen  perinteeseen.  Edellinen
näkökulma on ulkopuolisen luonnontieteilijän näkökulma maailmaan ”siellä jossain”,
jälkimmäinen osallistuvan sosiaalitieteilijän näkökulma maailmaan, jossa hän on itsekin
osallisena.  Toinen  perustelu  tälle  jakolinjalle  on  Patomäen  ja  Wightin  (2000,  222)
mukaan  Kantin  kahtiajakautuneen  maailmankuvan  vaikutus.  Ilmiöiden  (engl.
phenomenal) maailmaa voidaan havaita aistein ja siellä toteutuu kausaliteetti kun taas
noumenan  maailma  koostuu  jonkinlaisesta  aistien  saavuttamattomasta  järjestä,
merkityksistä ja moraalista. Tämä jakolinja ja sen eri puolille kehittyneet koulukuntien
erot selittävät kaikki maailmanpolitiikan tutkimuksen debatit.
Näiden  kahden  toisistaan  poikkeavan  näkökulman  vaikutus  on  tärkeä.  Ne  kuuluvat
tutkimuksen  lukuisiin  valintoihin,  joita  usein  tehdään  tiedostamatta.  Kuitenkin  ne
ohjaavat tutkijan erilaisen maailmankuvan ääreen, etsimään erilaista tietoa ja kysymään
erilaisia  kysymyksiä  (Kurki  2011,  132).  Tieteenfilosofinen  pohdiskelu  auttaa
vastaamaan tietoisella ja itsereflektiivisellä tavalla epistemologisiin kysymyksiin siitä,
miten tietoa maailmasta tuotetaan, mikä on tiedon tuottajan eli tutkijan suhde tietoon,
mitä kohteita tieto koskee ja miten voimme saada tietoa näistä kohteista. 
Maailmanpolitiikan  tutkimuksen  neljäs  debatti  havainnollistaa  tämän  keskeisen
tieteenalan  jakolinjan:  Kurjen  mukaan  nykyään  hyväksytään  laajalti  ajatus
kahdenlaisesta  tutkimuksesta:  on  olemassa  kausaaleja  kaavoja  etsivää  positivistista
tutkimusta  ja  toisaalta  ei-kausaalista  diskurssien  ja  sosiaalisten  sääntöjen  merkitystä
etsivää  postpositivistista  tutkimusta  (Kurki  2007,  364).  Positivistinen  tiede  perustuu
empirismiin, yleisesti tieteelliseenä pidettyyn metodiin, jossa relevantti aineisto eli data
koostuu  havaittavista  ilmiöistä.  Positivismi  on  perinteisten  maailmanpolitiikan  ja
kansainvälisten suhteiden tutkimuksen koulukuntien yleisin tietoteoria, jonka mukaan
tietoa  voi  saada  vain  aistehihin  perustuvan  kokemuksen  eli  empirian  välityksellä.
6
Kokemusperäinen  tieto  maailmasta  tuottaa  tämän  näkemyksen  mukaisesti  aina
neutraaleja faktoja.  Maailmasta,  myös yhteiskuntatieteiden tutkimuskohteena olevasta
sosiaalisen  maailmasta,  voi  havaita  säännönmukaisia,  kausaliteettiin  perustuvia
tapahtumaketjuja.  Empirismiin kuuluu myös sen muoto fenomenalismi eli  usko vain
havaittujen ilmiöiden olemassaoloon (Piiparinen 2010, 4-8, 27-30).
Postpositivisteiksi  kutsutaan  positivistista  tieteenteoriaa  välttäviä  koulukuntia,  joihin
usein  viitataan  kriittisinä  teorioina.  1970-  ja  1980-luvuilla  realistien  ja  liberalistien
jakamalle tieteenalalle ilmestyi uusia kilpailevia, kriittisiä, feministisiä ja postmoderneja
teorioita,  jotka  kyseenalaistivat  monet  perinteisten  koulukuntien  positivistiset
lähtökohdat (Patomäki 2002, 36). Postpositivismin keskiössä on usein kieli, diskurssit ja
niissä oleva tieto. Ainoa tapa saada tietoa ei postpositivistien mukaan ole empiria, eikä
tieto ole koskaan neutraalia tai varmaa, vaan se on relativistista ja riippuu aina tietäjästä.
Patomäki  ja  Wight  kirjoittavat  kriittisen  realismin  mukaisen  metateoreettisen
pohdiskelun auttavan tämän neljännen debatin ylittämisessä. Tämä siksi, että kriittisen
realismin mukaan sekä positivistit että postpositivistit  jakavat lopulta tiedostamattaan
samankaltaisen  metafyysisen  olettamuksen  maailmasta.  Tämä  johtuu  siitä,  että
länsimaisen  filosofian  pitkäaikainen  tapa  on  ollut  keskittyä  epistemologisiin
kysymyksiin ja sivuuttaa ontologinen pohdinta (Bhaskar 1975, 44 ja 61-62, Patomäki ja
Wight 2000, 215).
2.1 Kriittisen realismin metateoria
Kriittinen  realismi  on  filosofinen  liike,  metateoria  eli  teoria,  joka  analysoi  omaa
suhdettaan muihin teorioihin. Kriittisen realismin lähtökohtia mukaileva tutkimus alkoi
luonnontieteissä  ja  siirtyi  yhteiskuntatieteisiin  1970-luvulla  lähinnä  Roy  Bhaskarin
teosten, kuten  A Realist Theory of Science   ja  The Possibility of Naturalism,  myötä.
Sittemmin  kriittisen  realismin  ajattelua  on  sovellettu  myös  oman  tieteenalamme
tutkimukseen, joka oli vuosikymmeniä kahtiajakautunut realistien ja liberalistien – ja
osaksi  marxistien  –  kesken  (Patomäki  2002,  36).  Kriittinen  realismi  ei  ole
kansainvälisten suhteiden ja maailmanpolitiikan tutkimuksen teoria samalla tavalla kuin
esimerkiksi  voimatasapainon  teoria  tai  demokraattisen  rauhan  teoria.  Se  ei  käsittele
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yksittäisiä kansainvälisen järjestelmän ja maailmanpolitiikan ilmiöitä vaan ottaa ikään
kuin  yhden  askeleen  taaksepäin  vastaavista  usein  konkreettisistakin  kysymyksistä.
Kriittiseen realismiin kuuluu tieteenfilosofista pohdintaa, tietynlainen ontologiakäsitys
maailmanpolitiikan tutkimuskohteesta ja siitä, miten voimme tätä kohdetta tutkia.
Kriittisen realismin yksi  keskeisistä väitteistä on se, että kansainvälisten suhteiden ja
maailmanpolitiikan  tutkimuksen  koulukunnat  ovat  epäonnistuneet  teorioidensa
rakentamisessa ja etenkin niiden todentamisessa siksi, että niiden ontologiakäsitys rajaa
ne  hyväksymään  vain  tietynlaiset  teoriat,  selitykset  ja  ilmiöt.  Länsimaisen  tieteen
selityksiä  hallitsee  deduktio,  jonka  tavoitteena  on  hyväksyttyjen  alkuehtojen
todentaminen löytämällä niitä vahvistavia tapauksia (Patomäki 2002, 124). Koska näitä
tapauksia  saattaa  olla  erittäin  vähän  jos  lainkaan,  niiden  ollessa  kuitenkin
välttämättömiä  alkuehtojen  uskottavuuden  todentamiseksi,  muodostuu
tutkimusstrategiaksi  helpottava  yksinkertaistaminen.  Teorianrakennus  etenee
deduktiivis-nomologisesti,  mikä  tarkoittaa  pyrkimystä  osoittaa  ilmiön  lainalaisuus
(Dessler 1991, 344). Kriittisen realismin mukaan tässä piilee ongelma, sillä seurauksena
ei ole uudelle, monimutkaiselle ja usein ristiriitaisellekin tiedolle avoin strategia, vaan
toimintaa, jonka pyrkimyksenä on lähtöasetelman vahvistaminen.
Minkä  pitäisi  siis  olla  toisin?  Kriittinen  realismi  esittää  tiettyjä  filosofista  väitteitä
yhteiskuntatieteellisen  tutkimuksen  perustaksi,  kuten  ontologisen  realismin  ja
epistemologisen  relativismin  (Bhaskar  1998,  XI;  Patomäki  2002,  8).  Realistinen
ontologia  näkee  olemassaolevan  maailman  itsenäisenä,  tutkimuksesta  ja  itseään
koskevasta  tiedosta  riippumattomana  tieteen  intransitiivisena  tutkimuskohteena.
Epistemologisen  relativismin  mukaan  tieto  puolestaan  on  sosiaalisesti  tuotettua,
transitiivista ja väliaikaista ja tämän seurauksena mitkään totuusarvot (engl. truth-value)
tai  kriteerit  järkevänä pidetylle  tiedolle  eivät  ole  ajattomia ja  aina paikkansa  pitäviä
(Bhaskar 1998, 236). 
2.1.1 Kriittisen realismin ontologiakäsitys 
Ontologia,  olemassaolevan  pohdiskelu,  on  kriittisen  realismin  mukaan  ensisijaista
verrattuna  epistemologiaan,  tiedon  mahdollisuuden  pohdiskeluun,  eli  miten  voimme
saada tietoa olemassaolevasta (Patomäki 2002, 10). Ensisijaisuus johtuu siitä, että jotta
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voimme  esittää  epistemologisia  oletuksia  tieteen  tekemisestä,  on  meillä  oltava
jonkinlainen käsitys siitä, mitä on olemassa – eli mikä on tieteen kohde (Bhaskar 1998,
642;  Patomäki  2002,  10,  73).  Kuitenkin  ontologinen  pohdiskelu  on  länsimaisessa
filosofiassa ja tieteessä, myös yhteiskuntatieteessä, jäänyt epistemologian katveeseen ja
on tyydytty esittämään miltei ainoastaan tietoteoreettisia väitteitä unohtaen, että niiden
esittäminen  edellyttää  kuitenkin  ontologian,  vähintään  implisiittisessä  mielessä
(Bhaskar  1975,  44).  Bhaskarin  mukaan  avoimen  ontolgian  esittämisen  välttäminen
johtaa  ainoastaan  implisiittisen  ontologian  otaksumiseen  (1975,  16;  1998,  642).
Millainen  implisiittinen  ontologia  yhteiskuntatieteessä,  etenkin  kansainvälisten
suhteiden ja maailmanpolitiikan tutkimuksessa  vallitsee,  ja  miten kriittisen realismin
mukainen ontologia eroaa siitä?
Patomäen mukaan (2002, 21) kansainvälisten suhteiden keskeisin ongelmakimppu, niin
kutsuttu kansainvälisen problematiikka (engl. international problematic) alkoi kehittyä
1700-luvulla  Humen  ja  Kantin  ajatukset  perustanaan.  Tämä  problematiikka  koostui
joukosta kansainvälistä järjestelmää koskevia perustavanalaatuisia oletutksia (ibid. 31).
Ensimmäinen  oletus  koskee  rationaalisiin  yksilöihin  rinnastuvien  valtioiden
olemassaoloa valtioiden yhteisössä, eli kansainvälisessä järjestelmässä. Toiseksi, tässä
järjestelmässä  vallitsee  järjestystä  koskeva  ongelma,  joten  on  selvitettävä  mikä
mahdollistaa  vakaan  järjestyksen  tässä  yhteisössä.  Kolmanneksi  esitetään  tähän
ongelmaan  ratkaisuksi  inhimillisten  halujen  ja  intressien  ohjailua.  Ja  neljänneksi
oletetaan  tietynlainen  implisiittinen  ontologia,  joka  on  tieteenalamme keskiössä  yhä
edelleen.  Hume  esitti  empirismin  ydinväitteen,  johon  positivismi  perustuu  ja  jonka
mukaan kaikki tieto, jota voimme saada maailmasta, on aistihavainnoissa (ibid., 22-23).
Tämän  skeptisen  ontologisen  käsityksen  mukaan  ainoastaan  aistihavainnot  ja
ihmismieli, johon nämä havainnot aistien välityksellä saapuvat, ovat todellisia. Mitään
muuta  ei  näiden  ulkopuolella  ole  varmasti  olemassa.  Ajatellessamme  maailmaa
humelaisittain  huomaamme,  että  ensinnäkin yksilöstä  –  tai  hänen mielestään – tulee
ensisijainen  ja  toiseksi  että  ihmismielen  rooli  kuitenkin  kaventuu  pelkäksi
aistihavaintojen  vastaanottimeksi.  Yksilöiden  täytyy  myös  loogisesti  olla
atominkaltaisia eli muuttumattoman sisärakenteen omaavia. Emme voi kuvitella tämän
seurauksena maailmaa ilman ihmistä,  joka  havainnoisi  sitä.  Humen empirismistä on
Bhaskarin  (1975,  16,  36)  mukaan  peräisin  positivismin  episteeminen  harha  (engl.
epistemic fallacy of positivism), joka on empiirisen realismin metafyysinen dogma ja
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kietoo  epistemologian  ja  ontologian  toisiinsa.  Kaikki  se,  mitä  tiedämme
olemassaolevasta on havaittavissa ja ainoa, mitä lopulta on olemassa, on tiedettävissä
(Patomäki ja Wight 2000, 217-218). Eli epistemologia määrittää – ja samalla rajaa –
ontologian. Kriittisen realismin käsitys tieteenfilosofisen pohdiskelun järjestyksestä on
päinvastainen.
Tällainen empiirisen maailman korostaminen, josta episteeminen harha on yksi seuraus,
edellyttää siihen  pohjaavalta  tieteeltä  ihmiskeskeisen  filosofian.  Antroposentrisyys  ja
ihmisenkaltaistaminen  vääristää  ja  yliarvioi  kokemuksen  tärkeyden  ja  neutraaliuden
tieteessä. Bhaskar esittää kriittisen realimin epistemologian ja ontologian pohjaksi, että
tieteen  transitiviivisen  ja  intransitiivisen  ulottuvuuden  välille  täytyy  palauttaa  selkeä
ero, sillä tiedolla on kaksi eri puolta (1975, 17, 21, 61). Ensinnäkin, tiede on sosiaalista
työtä, jonka tuote, uusi tieto, rakennetaan aiemmin vakiintuneen tiedon pohjalta. Uusi
tieto voi syntyä kahden aiemman käsityksen välisen debatin synteesiksi. Tämä on tiedon
ja  tieteen  transitiivinen  ulottuvuus  ja  perusta  ja  kriittisen  realismin  epistemologinen
käsitys.  Toiseksi,  tieto  koskee  aina  jotakin  tiedon  objektia,  kuten  rakennetta  tai
mekanismia,  joka  puolestaan  on  intransitiivinen  siinä,  että  se  ei  ole  millään  tavalla
riippuvainen  sitä  koskevasta  tiedosta.  Sen  sijaan  tämä  intransitiivinen  objekti  on
olemassa ja  toimii  sille  tyypillisellä  tavalla,  oli  tieteilijällä  siitä  tietoa vai  ei.  Tähän
tieteen transitiivisen ja  intransitiivisen ulottuvuuden erotteluun liitetään joskus käsite
tieteenfilosofian kopernikaanisesta vallankumouksesta (ibid., 9, 61). Kuten Kopernikus
havaitsi ettei Aurinko kierrä ihmisten asuttamaa Maata, ei maailma ympärillämme riipu
tieteilijästä. Palauttamalla tämä ero on mahdollista jälleen nähdä ontologia ensisijaisena
ja välttämättömänä (Bhaskar 1998, 643).
Antroposentrismiin sortuvat Patomäen ja Wightin mukaan tieteenalan neljännen debatin
molemmat osapuolet, positivistit ja postpositivistit, mutta eri kautta (Patomäki ja Wight
2000,  217-218).  Positivistit  edellyttävät  humelaisen  havaitsija-subjektin,  joka
empiirisesti havaitsee sen, mitä voidaan tietää. Postpositivistit puolestaan edellyttävät
hekin subjektin, joka muotoilee kielen avulla diskurssin. Postpositivistien tapauksessa
olemassaoleva rajoittuu sitä koskevaksi diskurssiksi (Bhaskar 1998, 642-643). Kriittisen
realismin ontologiakäsityksen perusteella tällainen ihmiskeskeisyys on ongelmallista ja
rajoittavaa,  sillä  se  sitoo  olemassaolevan  havaittavissa  tai  sanottavissa  tai  muuten
artikuloitavissa olevaan.
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Kriittisen  realismin ontologiakäsitystä  on kutsuttu  syväksi ontologiaksi  (Kurki  2007,
365).  Bhaskar  esittää  kolme ontologisen  syvyyden  ulottuvuutta  (Bhaskar  1998,  XI).
Nämä ovat intransitiivisuus, transfaktuaalisuus ja stratifikaatio. Intransitiivisuus liitettiin
jo  yllä  siihen,  että  ontologiaa  ei  voi  supistaa  epistemologiaksi.  Episteeminen  harha
väittää,  että  empiirinen  maailma  on  kaikki,  sen  sijaan  kriittisen  realismin  mukaan
empirian ulkopuolellakin on todellisuutta. 
Transfaktuaalisuus  koskee  juurikin  tätä  empirian  ulkopuolista  todellisuutta  ja  siinä
vallitsevia  ja  kaikkialla  läsnäolevia  avoimia  järjestelmiä.  Transfaktuaalisuudella
viitataan  avointen  järjestelmien  ja  niissä  toteutuvien  asioiden  kuten  lakien,
mekanismien,  tendenssien,  voimien  ja  rakenteiden  kaikkiallaolevaisuuteen  (engl.
ubiquity).  Järjestelmän,  esimerkiksi  koeasetelman,  sulkeutuneisuutta  on
yhteiskuntatieteessäkin  vallitsevan  humelaisen  lakikäsityksen  mukaan  pidetty  ehtona
jonkin luonnonlain tai mekanismin löytämiselle syy-seuraussuhteen eli kahden ilmiön
välisen kausaalisuhteen myötä. Koska sosiaalinen maailma ei  kuitenkaan ole suljettu
järjestelmä, ja tieteessäkin nämä sulut itse asiassa joudutaan tuottamaan, on tällainen
ehto  ongelmallinen.  Sitä  noudattamalla  koeasetelmin  löytämämme  kausaalisuhteet
menettävät relevanssinsa sosiaalisen maailman avoimen järjestelmän tilanteessa, eivätkä
ne  lopulta  kerrokaan  meille  luonnonlakien  ja  -mekanismien  todellisesta  toiminnasta
(Bhaskar  1975,  14).  Ilman  koeasetelmaa  tapahtumat  eivät  noudata  enää  välttämättä
samaa järjestystä, eikä tapahtumakulku ole enää suojattu mahdollisten muiden piilevien
mekanismien  vaikutuksilta,  ja  tästä  syystä  suljetun  järjestelmän  tuottamiselle  ja
koeasetelman  käytölle  on  perusteet  tieteessä  vain,  jos  voidaan  olettaa  niiden  avulla
löydettyjen  kausaalisuhteiden  vallitsevan  myös  kyseisen  asetelman  ulkopuolisessa
kontekstissa,  oikeissa luonnolaeissa ja mekanismeissa (ibid.,  33).  Transfaktuaalisuus
esittää, että empiirisen ja aktuaalisen maailma ei riitä koko todellisuuden kentäksi, vaan
on  olemassa  syvempi  todellisuuden  taso,  jolla  ”asioita  tapahtuu  riippumatta
aktuaalisesta lopputulemasta” (Bhaskar 1998, 37).
Se, mitä on olemassa, on havainnoijasta, tutkivasta ja tietävästä subjektista riippumaton
maailma,  jossa  empiirisesti  havaittavien  tapahtumien  lisäksi  vaikuttaa  moninaisia
piileviä voimia ja rakenteita (Patomäki ja Wight 2000, 223). Taulukon 3.1 mukaisesti
olemassaoleva  todellisuus  jakautuu  kolmeen sisäkkäiseen  alaan  (Bhaskar  1975,  13).
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Suurin ala kattaa koko olemassaolevan, reaalin todellisuuden (engl. domain of real). Sen
sisällä on pienempi, aktualisoituneen eli toteutuneen todellisuuden ala (engl. domain of
actual). Ja tämän sisällä empiristisesti havaittavan todellisuuden ala (engl. domain of
empirical).
domainr  > domaina  > domaine
Taulukko 3.1
Reaalin ala Aktualisoituneen ala Empiirisen ala
Mekanismit ×
Tapahtumat × ×
Kokemukset × × ×
Bhaskar 1975, 13
Voimme empirian, aistien kautta tehtävien havaintojen kautta siis havaita ja analysoida
vain  suppeimman  todellisuuden  alan  ilmiöitä,  jotka  välittyvät  meille  kokemuksina.
Kriittisen  realismin mukaan  tosia  ilmiöitä  ja  niitä  koskevia  lakeja  aktualisoituu silti
maailmassa jatkuvasti,  vaikka emme voikaan niitä havaita (Piiparinen 2010, 31). Se,
että  ne  ovat  havaintojemme  saavuttamattomissa  ei  tee  niistä  vähemmän  tosia  tai
merkityksettömiä analyysin kohteita. Bhaskar esittää, että vaikka meillä ei olisi tietoa
havaitsemattomasta tapahtumasta, ja tästä syystä emme voisi sanoa, että tuo tapahtuma
tapahtui,  tämä  ei  yksin  riitä  siihen,  että  voisimme  sanoa  sen  tapahtumisen  olleen
mahdotonta (Bhaskar 1975, 32). Mekanismit, tapahtumat ja kokemukset muodostavat
kolme  päällekkäistä  todellisuuden  alaa,  sillä  mekanismit  eroavat  tuottamiensa
tapahtumien kulusta aivan  kuten  tapahtumat  eroavat  kokemuksista,  joiden  kautta  ne
havaitaan  (ibid.,  56).  Todellisia  ovat  kriittisen  realismin  ontologiassa  myös
aktualisoitumatta  jäävät  mekanismit  ja  niiden  lainalaisuudet.  Nämä  kontrafaktuaalit
kuuluvat yhä reaalin alaan ja niillä olisi ollut potentiaali toteutua.
Kuten  edellä  olevasta  saattaa  päätellä,  kriittinen  realismi  kritisoi  maailmanpolitiikan
tutkimuksen vakiintuneita  koulukuntia  rajoittuneisuudesta,  joka liittyy etenkin niiden
ontologiakäsityksiin.  Positivistisen  tieteen  tekijät  sortuvat  kriittisen  realismin
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näkökulmasta  lähestymistapansa  empirismin  harhaan  (engl.  empiricist  fallacy  of
positivism),  jonka  mukaan  vain  kokemusperäinen  tieto  tuottaa  faktoja  maailmasta
(Piiparinen 2010, 4-8, 27-30). Tämä ei kriittisen realismin syvään ontologiaan verraten
pidä paikkaansa, sillä todellisuutta on myös empirian alan ulkopuolella. Vaikka kaikki
vakiintuneet koulukunnat eivät avoimesti tunnustaisikaan omaa positivismiaan, pysyvät
niistä monien teoriat silti uskollisina positivismin tietyille teeseille.
Kriittisen  realismin  ontologisen  syvyyden  kolmas  edellytys,  stratifikaatio,  viittaa
käsitykseen  todellisuuden  kerrostuneisuudesta  ja  tässä  kerrostuneisuudessa  piilevästä
jatkuvasta  muutoksesta  ja  historiallisuudesta.  Todellisuudessa,  laajimmassa  reaalin
alassa,  on  useita  nousevia  (engl.  emergent)  kerrostumia,  ja  niiden  poissaolo  (engl.
absence)  ja  nouseminen (engl.  emergence)  ovat  myös todellisia  (Patomäki  2002, 8).
Tällä tarkoitetaan sitä, että maailma on jatkuvassa muutoksessa ja että jollain tietyllä
hetkellä  aktualisoituneet  ja  havaitut  rakenteet  ja  mekanismit  eivät  välttämättä  säily
aktualisoituneina ja havaittuina aina. Todellisuuden stratifikaatio edellyttää tutkittavan
ilmiön  historiallisuuden  huomioimisen  siinä  vertikaalisessa  mielessä,  että  ilmiö  on
kausaalisesti  riippuvainen sen  tuottaneista  aiemmista mekanismeista,  eikä  ainoastaan
horisontaalisessa mielessä, liittäen ilmiön johonkin toiseen ilmiöön  (Archer 1998, 196).
2.1.2 Kausaliteetti kriittisen realismin mukaan
Kausaliteettia  eli  ilmiöiden  välisiä  syy-seuraussuhteita  ei  juuri  ole  käsitelty
tieteenalallamme jyrkän positivistista tutkimusta lukuunottamatta (Patomäki ja  Wight
2000, 227). Kausaliteetin tutkimusta on pitkään vältelty, sillä positivistisen perinteen ja
empiristisen  ontologian  vuoksi  se  on  käsitetty  vain  yhdellä  tietyllä  tavalla:  Humen
esittämänä  kausaliteettina,  joka  perustuu  havaittuun  kahden  tapahtuman  pysyvään
säännönmukaiseen  yhteisesiintymään  (engl.  constant  conjunction  of  events).  Koska
Hume uskoi ainoastaan ihmismielen ja aistihavaintojen todellisuuteen, hänen mukaansa
kausaliteetti  on  ainostaan  ihmismielen  operaatio,  joka  perustuu  säännönmukaiseen
aistihavaintoon, jossa ilmiö A edeltää ilmiötä B (Patomäki 2002, 23).
Mutta ilmiöiden aina toistuva yhteisesiintymä, eli että ilmiö B tapahtuu aina ilmiön A
tapahduttua,  joka on empiirisen invarianssin tai säännönmukaisuuden (engl. empirical
invariance,  regularity)  perusedellytys,  ei  kuitenkaan  riitä  selittämään  kahden  ilmiön
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välistä yhteyttä: se ei ole pelkästään riittämätön (engl. insufficient) vaan myös tarpeeton
(engl.  unnecessary)  ehto kausaliteetille (Bhaskar 1975, 12,  Patomäki  ja Wight 2000,
228).  Humelainen,  positivistinen kausaliteettikäsitys  syyllistyy post  hoc ergo propter
hoc  -virhepäätelmään,  joka  sekoittaa  tapahtumakulun  kausaliteettiin.  Vastaavalla
empiiristen  säännönmukaisuuksien,  kuten  korrelaation,  etsinnällä  on  oikeutuksensa
ainoastaan  suljettujen  ja  kontrolloitujen  järjestelmien  tutkimuksessa,  kuten
luonnontieteellisissä  laboratoriokokeissa.  Tämä siksi,  että  kuten  yllä  todettiin,  ilman
kontrolloitua koeasetelmaa tapahtumat eivät noudata enää samaa kaavaa, ja myös muut
mekanismit  kuin  verifioitava  kausaalisääntö  voivat  vaikuttaa  tapahtumakulkuun
(Bhaskar 1975, 33). Empiirisiä säännönmukaisuuksia on tieteenalallamme hyvin vähän,
jos  lainkaan,  mikä  ei  silti  tarkoita,  ettei  kausaliteettia  olisi  (Patomäki  2002,  75).
Avoimissa  järjestelmissä,  kuten  yhteiskuntatieteiden  tutkimuskohteessa  maailmassa
tapahtumat voivat  johtua  useista eri  syistä  ja syyt  voivat  johtaa joka kerta  erilaisiin
tapahtumiin (Patomäki ja Wight 2000, 229). Kausaalisäännöt toimivat normaalisti myös
avoimissa  järjestelmissä,  joissa  säännönmukaisuuksia  ei  esiinny,  ja  Bhaskar
huomauttaakin  tästä  seuraavan  loogisesti,  että  vaikka  osoittaisimme vääräksi  jonkin
koeasetelman  tai  teorian,  emme  oleta  tämän  muuttavan  sitä  mekanismia,
kausaalisääntöä,  joka  tällä  asetelmalla  tai  teorialla  pyrittiin  identifioimaan  (Bhaskar
1975,  34).  Koeasetelmassa  tieteilijä  tuottaa  tapahtumakulun,  hän  ei  tuota  itse
kausaalisääntöä.  Tieteilijä  on  lopulta  siis  itsekin  kausaalinen  agentti  tuottamaansa
tapahtumakulkuun  nähden,  ja  tästäkin  syystä  tapahtumakulun  ja  sen  kautta
mahdollisesti  identifioitavan  mekanismin  välillä  on  oltava  ontologinen  ero.  Mikä
peruste tieteilijälle muuten olisi  käyttää koeasetelmaa (ibid.,  54)? Mekanismit, kuten
kausaalisäännöt,  ovat  riippumattomia  aiheuttamistaan  tapahtumakuluista,  ne  säilyvät
olemassa myös silloin kun ne eivät  ole toiminnassa ja ne toimivat normaalisti myös
silloin kuin niiden aikaansaamat tapahtumat eivät varsinaisesti aktualisoidu esimerkiksi
jonkin toisen, väliintulevan mekanismin vuoksi (ibid., 46).
Muutamaa  poikkeusta  lukuunottamatta  luonnossa  saati  sitten  yhteiskunnassa  ei  ole
olemassa luonnollisia suljettuja järjestelmiä, mistä syystä realistinen kausaliteettikäsitys
ei yhdistä kausaliteettia ilmiöiden säännönmukaisiin yhteisesiintymiin (Patomäki 2002,
8).  Kausaliteettikäsityksestä  on  muotoiltava  monimutkaisempi  ja
kontekstiriippuvaisempi (ibid., 75). Realistinen kausaliteettikäsitys perustuu, kriittisen
realismin ontologisen syvyyden ulottuvuuksia mukaillen, todellisuuden laajimmassa eli
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reaalin alassa sijaitseviin mekanismeihin ja rakenteisiin, joilla on kausaalisia voimia, ja
jotka voivat käynnistyessään (engl. trigger) saada aikaan tiettyjä, niille tunnusomaisia
tapahtumia,  jotka  yhdessä  muiden  käynnistyvien  mekanismien  aikaansaamien
tapahtumien  kanssa  muodostavat  tapahtumakulkuja,  jotka  ovat  mahdollisesti
empiirisesti  havaittavissa.  Tästä  mekanismien  yhteisvaikutuksesta  seuraa,  että
empiirisesti havaittavalla samalla ilmiöllä on aina useita syitä, ja saman ilmiön voivat
aiheuttaa eri konteksteissa eri syyt.
Kriittisen realismin metateoria tarjoaa maailmanpolitiikan tutkimukselle pluralistisen,
holistisen,  ei-positivistisen  mallin  tehdä  kausaalista  analyysiä  sosiaalitieteissä (Kurki
2007, 368). Kriittisen realismin kausaliteettikäsitys voidaan Kurjen (ibid, 364) tapaan
tiivistää seuraavasti:
i. ilmiöiden syyt ovat olemassa kaikkiallaolevina (engl. ubiquitous) voimina meitä
ympäröivässä maailmassa
ii. monet  syyt  ovat  havaitsemattomissa,  mistä  syystä  empiirisiin  havaintoihin
pohjaava kausaliteettikäsitys on ongelmallinen
iii. syyt eivät toimi tavalla ”kun A, niin B” vaan sen sijaan aina monimutkaisissa,
kontekstiriippuvaisissa  kausaalikomplekseissa,  joissa  monet  syyt  vaikuttavat
toisiinsa
iv. tulkinta on sosiaalitieteiden kausaalisessa analyysissä keskeistä, sillä sosiaalisia
syitä on toimijoiden itsensä toiminnalleen antamista perusteista (engl. reason) ja
normeista diskursseihin ja sosiaalisiin rakenteisiin.
Kausaalikompleksi (engl. causal complex) on teoreettinen käsite, syiden ”kimppu”, joka
vaikuttaa  tietyn  tapahtuman  syiden  yhdistelmänä.  Kriittisen  realismin
kausaalikäsityksen  pluralismi  edellyttää,  kuten  yllä  mainittiin,  että  avoimissa
järjestelmissä tapahtumat voivat johtua useista eri syistä. Jonkin tapahtuman tuottaa aina
joukko syitä, olosuhteita, jotkat eivät ole itsessään välttämättömiä mutta jotka kuitenkin
ovat riittäviä, tiettyjen mekanismiensa ja kausaalisten voimiensa takia, tuon seurauksen
tuottamiseen (Patomäki 2002, 77).  Jonkin seurauksen syy voidaan tämän perusteella
muotoilla INUS-ehtona, jossa syy on riittämätön (engl. Insufficient) vaan ei tarpeeton
(engl.  Non-redundant)  osanen  kausaalikompleksissa,  joka  itse  on  tarpeeton  (engl
Unnecessary) mutta kuitenkin riittävä (engl. Sufficient) tuottamaan seurauksen (ibid.,
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76). Kausaalikompleksissa on useita osasia, joiden yhteisvaikutus tuottaa lopulta itse
seurauksen,  ja  tästä  seuraa,  että  kausaalikompleksin  käsite  on  tutkimuksessa
hyödyllinen tapa rakentaa jollekin seuraukselle mahdollinen selitysmalli identifioimalla
ja järjestämällä tässä tietyssä kontekstissa relevantit kausaalikompleksin osaset (ibid.,
78,  119).  Patomäki  kutsuu tätä  selitysmallin  rakentamista ikoniseksi  mallintamiseksi
(engl.  iconic  modelling)  (ibid.,  78).  Tällainen  malli  on  tulkinnallinen  kuvaus
mahdollisesta kausaalikompleksista, joka saa aikaan tutkittavan tapahtuman tai ilmiön.
Kausaalikompleksissa  on  viisi  välttämätöntä,  sosiaalisesti  muotoutunutta  elementtiä:
toimijat  (engl.  actors),  kontekstissa  vallitsevat  ja  siinä  esiintyviä  mahdollisuuksia
rajaavat säännöt (engl. regulative rules), kykyinä ja välineinä ilmenevät resurssit (engl.
resources),  käytännöt  (engl.  practices)  ja  mielekäs,  merkityksellinen  toiminta  (engl.
action).  Kontekstin  merkitys  kausaalikompleksille  ja  kriittisen  realismin
kausaliteettikäsitykselle on peräisin koko ontologiakäsityksen historiallisuudesta. Koska
todellisuus on jatkuvan muutoksen tilassa, on konteksti aikasidonnainen. Konteksti on
liitettävä tiettyyn hetkeen t  ajan virrassa. Kausaalikompleksissa on osasina toiminta ja
toimijat, jotka voivat aina toimia toisin. Konteksti muodostaa tietyn toimijan toiminnan
materiaaliset  syyt.  Toimijan  toiminnan  todelliset  perusteet  ovat  puolestaan
aikaansaavissa  syissä  (engl.  efficient  causes).  Konteksti  muodostuu  siis
kausaalikompleksista hetkellä  t,  poislukien toimijan toiminta tuolla hetkellä  t.  Yhden
toimijan  toiminta  kuuluu  puolestaan  tilanteen  toisten  toimijoiden  kontekstiin.  (ibid.,
119)
2.2 Kontrafaktuaalinen analyysi kausaliteetista
Kontrafaktuaalinen  tarkoittaa  sananmukaisesti  faktan  vastaista  eli  jotain,  mitä  ei
tapahtunut.  Ihmiset  harrastavat  tulevaisuuteen  kohdistuvaa  kontrafaktuaalista
spekulaatiota  jatkuvasti  tehdessään  arkisiakin  päätöksiä.  Tällä  tarkoitetaan  yleisiä
ajatuskuvioita,  joissa toiminnasta oletetaan seuraavan jokin tietty asia  ja  tällä  tavoin
voidaan  tehdä  tulevaisuutta  koskevia  suunnitelmia.  Yhteiskuntatieteissä
kontrafaktuaalinen  analyysi  on  puolestaan  useimmiten  historiaan  kohdistuvaa
kausaalista  spekulaatiota,  jossa  esitetään  tietynlaisia  entä  jos  -lauseita  tapahtumasta,
joka ei itse asiassa toteutunut (Lebow 2010, 30).  Kontrafaktuaalisella väitteellä tehdään
siis menneisyyteen jokin muutos, jolla oletetaan olevan hypoteettisena seurauksenaan
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jokin nykyisyyden piirteen muutos (ibid.). Kontrafaktuaalinen väite rakentuu edeltäjästä
(engl.  antecedent)  eli  muutettavasta  menneisyyden  piirteestä,  seurauksesta  (engl.
consequent) eli tuon muutoksen lopputulemasta, sekä loogisesta päättelyketjusta, joka
yhdistää nämä kaksi  (ibid.,  173).  Kontrafaktuaalisen väitteen ja  faktaväitteen erottaa
Lebowin mukaan toisistaan lähinnä aste-ero, sillä niissä molemmissa on samankaltainen
rakenne, jossa oletettuja, hypoteettisia syitä linkitetään loogisten päättelyketjujen kautta
seurauksiinsa (ibid., 21). 
Lebow  kirjoittaa  kontrafaktuaalisen  ja  faktapohjaisen  historian  välisestä  erosta
pienempänä,  kuin  yleisesti  oletetaan  (Lebow  2010.,  32).  Tämä  siksi,  että  vaikka
yhteiskuntatieteellistä  tutkimusta,  johon  historiantutkimuskin  kuuluu,  tehtäisiin
runsaankin  todistusaineiston  ollessa  tarjolla,  ovat  tieteenalalla  käytettävissä  olevat
todisteet ”harvoin (niin kutsuttuja) savuavia aseita (engl. smoking guns)”, jotka voivat
aukottomasti osoittaa tietyn tapauksen syyt tai toimijoiden motiivit (ibid.). Näin ollen
kontrafaktuaalisia  väitteitä  hyödyntämällä  yhteiskuntatieteelliseen  tutkimukseen  voi
tuoda lisää  sattumanvaraisuuden  eli  kontingenssin  hyväksyntää  ja  uusia  näkökulmia
deterministiseen ajatteluun. Raimo Väyrynen kirjoittaa ”mahdollisen historiaa” koskien,
että  ”pohjimmiltaan vastafaktuaalinen päättely on metodologinen valinta” (2005, 134).
Kontrafaktuaalisten väitteiden kontingenssia ja tietynlaista monimutkaisuutta korostava
ja spekulaatioon pohjautuva lähestymistapa ei  kuitenkaan ole ongelmaton tieteenalan
konventioiden  näkökulmasta,  ja  tästä  syytä  kontrafaktuaalisten  väitteiden
hyväksyttävälle  käytölle  on  asetettava  tiettyjä  vaatimuksia.  Emme  voi  esittää
kontrafaktuaalista väitettä, jonka mukaan mitä tahansa olisi voinut tapahtua varsinaisen
aktualisoituneen tapahtuman sijaan.
Aiemmin  mainittu  deduktiivis-nomologinen,  yksinkertaistava  tutkimusote  hyväksyy
syy-seuraussuhteen eli kausaalisuhteen todisteena tiettyjen ilmiöiden säännönmukaisesti
toistuvan yhteisesiintymän. Mutta kuten todettua, avoimissa järjestelmissä, jotka ovat
yhteiskuntatieteen  tutkimuskohteena,  eivät  nämä  säännönmukaiset  yhteisesiintymät
varsinaisesti ole kausaalisuhteen tunnusmerkkejä. Seurauksilla voi olla monta eri syytä
– jotka ovat lisäksi interaktiossa keskenään – ja lisäksi samat syyt saattavat johtaa joka
kerralla  eri  seuraukseen.  Monimutkaisempi,  kontekstiriippuvaisempi  ja
sattumanvaraisuuden  hyväksyvä  kausaliteettikäsitys  sopii  tästä  johtuen  paremmin
sosiaalisen  maailman  tarkasteluun.  Lebow  ”käyttää  kontrafaktuaalista  analyysia
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osoittamaan  humelaisen  kausaliteetin  rajoitukset  ja  kehittääkseen  parempia  tapoja
ymmärtää  kausaliteetti  avoimessa,  epälineaarisessa  ja  hyvin  sattumanvaraisessa
maailmassa” (Lebow 2010, 17).
Kontingenssi  ja  sattumanvaraisuus  nähdäänkin  tavallisesti  nimeomaan  tulevaisuuden
ominaispiirteenä,  ja  samalla  menneisyyden  jo  toteutuneiden  tapahtumien
sattumanvaraisuuden  havaitseminen  vaikeutuu.  Meidän  on  jälkikäteen  hyvin  vaikea
ymmärtää historia niin sanotusti avoimena ja havaita ne lukuisat hetket, joiden kohdalla
tapahtumien  kulku  olisi  voinut  lähteä  moneen  vaihtoehtoiseen  suuntaan.  Yleinen
näkemys  on,  että  toteutunut  maailma on  ainoa  mahdollinen  tai  ainakin  se  kaikkein
todennäköisin maailma (Lebow 2010, 8).  Jotta aktualisoituneita tapahtumaketjuja voi
jälkikäteen  tieteellisesti  selittää,  riittää  tämän  näkemyksen  mukaan  tapahtumien
kehityskulkujen  ja  niiden  todennäköisimpien  syiden  etsiminen,  vaikka  tosiasiassa
historian tapahtumia ohjaavat yksilöiden ja heidän muodostamiensa yhteisöjen jatkuvat
valinnat (Väyrynen 2005, 133). 
Ainoan  mahdollisen  maailman  näkemykseen  liittyy  virhepäätelmä,  jota  kutsutaan
jälkiviisauden harhaksi (engl. hindsight bias). Lebowin mukaan jälkiviisauden harha saa
menneisyyden jo aktualisoituneet tapahtumat vaikuttamaan vaihtoehdottomilta. Ajassa
nykyhetkestä taaksepäin historiaan ja eteenpäin tulevaisuuteen kohdistuvat  pohdinnat
eivät  ole  symmetriassa  keskenään,  sillä  aktualisoitunutta  menneisyyttä  koskeva tieto
tapahtumien  lopputulemasta  saa  meidät  näkemään  tuon  lopputuleman  paljon
todennäköisempänä  jälkikäteen,  ex  post,  kuin  etukäteen,  ex  ante  (Belkin  ja  Tetlock
1996, 15).  Tulevaisuus saattaa vaikuttaa jopa pelottavan kontingentilta.  Tämä johtuu
osittain  myös  siitä,  että  tutkimus  suuntautuu  usein  menneisyyteen,  jolloin
aktualisoituneita  tapahtumia,  kuten  kylmän sodan  päättymistä,  yritetään  selittää  aina
uusin teorioin. Tällainen menneisyyden ylimäärittäminen (engl. overdetermination) ja
tulevaisuudentutkimuksen vähäinen määrä – kenties juuri spekulaatioleiman vuoksi –
saa  jälkiviisauden  harhassa  meidät  kasvattamaan  historian  jo  aktualisoituneiden
tapahtumien  todennäköisyyskertoimia  ja  puolestaan  näkemään  tulevaisuuden
äärimmäisen  sattumanvaraisena  (ibid.).  Seurauksena  on  käsitys,  että  koska  asiat
toteutuivat  tietyllä  tavalla,  niillä  ei  ollut  mahdollisuuttakaan  toteutua  toisin.
Kontrafaktuaalinen  ajattelu  kuuluu  tässä  mielessä  selkeästi  kriittisen  realismin
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ontologian  syvyyden  huomioimiseen,  jonka  perusteella  reaalin  alaan  kuuluvaksi
hyväksytään sekä empirian alan ulkopuoliset että aktualisoimattomatkin ilmiöt.
Sosiaalisen  maailman epälineaarisuudella  tarkoitetaan  sitä,  että  sosiaalisen maailman
muutoksia ei voi ymmärtää lineaarisella tavalla, toisin sanoen muuttamassa muuttujassa
tapahtuvien  muutosten  additiivisena  seurauksena  (Lebow  2010,  11).  Sosiaalisen
maailman  muutokset  johtuvat  monien,  keskenään  interaktiossa  olevien  muuttujien
monimutkaisista  muutoksista,  mistä  syystä  myöskin  näiden  muutosten ennustaminen
muodostuu  hyvin  vaikeaksi.  Juuri  sosiaalisen  maailman  epälineaarisuuden  vuoksi
yhteiskuntatieteissä ei ole Lebowin mukaan pystytty kehittämään toimivia muutosten
ennustamisen  työkaluja  (ibid.).  Kausaliteetin  Lebow  näkee  tietynlaisena  ”valinnan
puuna” (engl. decision tree), jonka eri ”oksia” voi analysoida eri tutkimuslinjoina (ibid.,
266). Tästä voi löytää yhtymäkohdan Patomäen esittämään kausaaliseen kompleksiin.
Kumpikin lähestymistapa kausaliteetin ymmärtämiseen korostaa moninaisuutta ja siitä
johtuvaa monimutkaisuutta, useiden syiden läsnäoloa ja niiden keskinäistä interaktiota
sekä sattuman merkitystä. Tässä tutkielmassa pyritään yhdistämään näita kahta käsitystä
ja  tarkastelemaan  arabikevään  syttymiselle  esitettyjä  syitä  kausaalisen  kompleksin
mallin avulla sekä huomioimaan koko arabikevään syttymisen sattumanvaraisuus.
Fearonin mukaan kontrafaktuaalisia väitteitä käytetään keskeisessä roolissa mutta usein
tiedostamattomasti,  faktaväitteiden  ohella,  tieteenalamme  tutkimusten  kausaalisten
hypoteesien  testaamiseen  (1991,  169,  194).  Tiedostamaton  kontrafaktuaalisten
väitteiden käyttö johtuu tutkimuksessa tavallisesti siitä, että kansainvälisten suhteiden ja
maailmanpolitiikan  tutkimuksessa  pyritään  suosimaan yksinkertaisia  ja  rakenteellisia
selityksiä  tutkittaville  ilmiöille  (Lebow  2010,  104).  Tieteenalamme  tutkimuksen
teorioissa vallalla ovat rakenteelliset käsitykset ilmiöiden syistä, lähtien anarkiasta, jota
pidetään  kansainvälisen  järjestelmän  perusrakenteena  ja  jolla  on  tietyt  seurauksensa
mitä tulee valtioiden piirteisiin ja käytökseen. Tutkijat, jotka pyrkivät mahdollisimman
yksinkertaisiin,  muutaman  keskeisen  muuttujan  liikehdintään  perustuviin  selityksiin,
näkevät kontrafaktuaalisten väitteiden avoimen hyväksymisen ja hyödyntämisen usein
ristiriidassa  tieteessä  vallitsevien  ja  tieteentekoa  ohjaavien  konventioiden  kanssa.
Kontrafaktuaalisiin väitteisiin suhtaudutaan epäluuloisesti,  sillä ne eivät esitä faktoja,
joiden paikkansapitävyyden voisi todentaa yleisesti hyväksytyin metodein, kuten usein
tilastollisesti  laskemalla.  Tavallista  on, että kontrafaktuaalisten väitteiden esittäminen
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kielletään  täysin  (Belkin  ja  Tetlock  1996,  38).  Belkin  ja  Tetlock  kirjoittavatkin
kontrafaktuaalisten väitteiden esittämisen vaikuttavan  ”epistemologiselta  köyhäilyltä”
(ibid.,  37).  He  tunnustavat,  että  verrattuna   yhteiskuntatieteiden  ”hierarkian  huipun
metodeihin”, joissa pätee kokeellinen kontrolli ja joissa oletetaan voitavan manipuloida
tiettyjä  muuttujia  kaiken  muun  pysyessä  vakiona,  vaikuttaa  kontrafaktuaalinen
ajatuskoe (engl. counterfactual thought experiment)  ”kolmosluokan metodilta”, jossa
kontrolliryhmät  ovat  olemassa vain tieteilijän omissa kuvitelmissa ja koko pyrkimys
näyttää  toivottoman  subjektiiviselta  ja  falsifioimattomalta  (ibid.).  Kontrafaktuaaliset
väitteet  ovat  jo  perusolemuksensa  vuoksi  fiktiota.  Emme  voi  vahvistaa
kontrafaktuaalisten  väitteiden  olettamia  hypoteettisia  muutoksia.  Kun  esitetään
kontrafaktuaalinen väite, että ”ilman Sarajevon laukauksia ensimmäinen maailmansota
ei  olisi  syttynyt”  emme  voi  varmasti  todistaa,  että  se  pitää  paikkansa.  Voimme
ainoastaan esittää tälle väitteelle mahdollisimman uskottavan perustelun, jossa vedotaan
yleisiin  periaatteisiin,  teorioihin  ja  säännönmukaisuuksiin  sekä  hyödynnetään
väitteeseen  liittyviin  historiallisiin  tosiasioihin  perustuvaa  tietoa  (Fearon  1991,  176;
Lebow 2010, 76).  Fearonin mukaan pyrimme toisin sanoen tukemaan esittämäämme
kontrafaktuaalista  hypoteesia  toisin  hypoteesein  (Fearon  1991,  177).  Tosin  on
huomattava, kuten Lebow kirjoittaa koskien kontrafaktuaalin ja faktaväitteen häilyvää
eroa,  että  myös  yksinkertaistavien  ja  rakennetta  korostavien  teorioiden  ja  niihin
pohjaavien väitteiden todentaminen esimerkiksi tilastollisesti sekä oletetun kokeellisen
kontrollin  ylläpito  on  maailmanpolitiikan  tutkimuksessa  usein  mahdotonta.
Mahdottomuus on seurausta siitä, että tieteenalamme tutkijalla on usein käytettävissään
liian  monta mahdollista  muuttujaa  mutta liian vähän tapauksia  (ibid.,  194).  Lähinnä
joudumme olettamaan teorioiden ja väitteiden olevan vahvistettavissa ja falsifioitavissa,
vaikka  tosiasiassa  nekin  pohjaavat  lähinnä  esitettyihin  periaatteisiin  ja  oletettuihin
säännönmukaisuuksiin. 
Fiktiivisyydestään  huolimatta;  onko  kontrafaktuaalisen  väitteen  silti  oltava  jollain
asteella  uskottava  (engl.  plausible)?  Kuten  todettua,  emme voi  väittää  mitä  tahansa
voineen tapahtua. Voimmeko silti jollain varmuuden asteella tietää, mitä olisi tapahtunut
kontrafaktuaalisen variaation seurauksena, kuten Fearon kysyy artikkelissaan (Fearon
1991,  173)?  Kontrafaktuaalisen  väitteen  uskottavuus  on  riippuvainen  niiden
teoreettisten  periaatteiden  ja  historiantuntemuksen  uskottavuudesta,  joihin  tuo  väite
perustetaan (ibid., 177).  Kontrafaktuaalisille väitteille voidaan asettaa joukko erilaisia
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kriteerejä, joiden avulla arvoidaan väitteen uskottavuutta ja laatua. Toki silloin tällöin
esitetään epäuskottaviakin kontrafaktuaalisia väitteitä, niin kutsuttuja ”ihmemaailman”
(engl.  miracle world)  kontrafaktuaaleja,  joiden rakenteessa jokin tekee niistä selvästi
epärealistisia (Lebow 2010, 45). Tällaisillakin väitteillä on silti Lebowin mukaan oma
tieteellinen käyttötarkoituksensa siinä, miten niiden avulla voidaan kiinnittää huomiota
esimerkiksi vallitseviin moraalikäsityksiin tai historiallisten väitteiden dynamiikkaan tai
sitten  ohjata  havaitsemaan  teknisemmältä  katsantokannalta  näkymättömissä  olevia
poliittisia  ja  eettisiä  kysymyksiä  (ibid.,  45,  58).  Näin  tehdään  ihmemaailman
kontrafaktuaalisessa  väitteessä:  ”jos  Darfurin  asukkaat  olisivat  olleet
pullonokkadelfiinejä,  länsimaat  eivät  olisi  sallineet  heidän  joukkomurhaansa”  (ibid.,
45). Osa kontrafaktuaalisista väitteistä toimii perhosvaikutuksen (engl. butterfly effect)
tavoin  ehdottamalla  hienovaraisia  muutoksia,  jotka  kertautumalla  muuttavat
lopputulemaa  pitkäkestoisesti.  Merkittävillä  suurtapahtumilla  saattaa  olla  hyvin
vähäpätöisiltä  ja  triviaaleilta  vaikuttavat  syyt.  Jotkin  kontrafaktuaaliset  väitteet  taas
ehdottavat  historiaan suuriakin muutoksia,  joiden seuraukset  saattavat  kuitenkin niin
kutsuttujen  toisen  asteen  (engl.  second order)  kontrafaktuaalien  seurauksena  laimeta
(ibid, 52). Tällainen laimeneminen saattaa jopa palauttaa kehityksen lähtöpisteeseensä,
jolloin  kontrafaktuaalisen  väitteen  vaikutus  ikään  kuin  pyyhkiytyy  pois.  Emme  voi
sanoa tietävämme mitenkään varmasti, mikä olisi kontrafaktuaalisen väitteen tekemän
muutoksen  lopullinen  seuraus  jollekin  kehityskululle  (ibid.,  76).  Tämä  johtuu
tutkimuskohteen  epälineaarisuudesta  sekä  kausaliteetin  monimuotoisuudesta,  joiden
seurauksena  lukuisat  toisiinsa  vaikuttavat  seikat  voivat  sekaantua  oletettuun
päättelyketjuun.
Uskottavan,  todennäköisen  kontrafaktuaalisen  väitteen  on  kuitenkin  vaikutettava
realistiselta  ja  mahdolliselta  (Lebow  2010,  44).  Uskottava  (engl.  plausible)
kontrafaktuaalinen  väite  onkin  maailmanpolitiikan  tutkimuksen  keskeisin
kontrafaktuaalisen väitteen muoto ja se esittää realistisen vaihtoehdon aktualisoituneelle
lopputulemalle.  Toimiakseen  kontrafaktuaalisissa  ajatuskokeissa  uskottavien
kontrafaktuaalisten  väitteiden  täytyy  vakuuttaa,  että  ne  todella  olisivat  johtaneet
toisenlaiseen lopputulemaan (ibid., 45). Hyvä ja uskottava kontrafaktuaalinen väite on
aina peräisin kontekstistaan (ibid., 48). Kontekstilähtöisyydellä viitataan sekä väitteen
fyysiseen  kontekstiin  että  sen  ajalliseen  kontekstiin,  toisin  sanoen  väitteen  ei  tulisi
liioitellen  sanottuna  siirtää  vuoria  tai  fyysisiä  henkilöitäkään  paikasta  toiseen
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epärealistisella tavalla, eikä myöskään olla riippuvainen väitteen ajalliseen kontekstiin
nähden mahdottomasta ilmiöstä. 
Kestävän,  luotettavasti  esitetystä  edeltäjästä  hypotisoituun  seuraukseen  johtavan
kontrafaktuaalin  muodostaminen  on  äärimmäisen  vaikea  tehtävä.  Yleisenä  sääntönä
Lebow esittää, että kontrafaktuaalisen väitteen uskottavuuden kasvattamiseksi tulisi sen
historiaan  tekemät  muutokset  (engl.  rewrites  of  history)  pitää  mahdollisimman
vähäisinä ja  sen  edeltäjän ja  seurauksen välinen päättelyketju  pitää mahdollisimman
lyhyenä,  mitä  tulee  niin  vaadittujen  askelmien  lukumäärään  kuin  ajalliseen
etäisyyteenkin  (Lebow  2010,  48).  Asettamalla  kontrafaktuaalisille  väitteille
uskottavuuden  ja  laadun  kriteerejä,  jotka  ne  ideaalitilanteessa  pystyvät  täyttämään,
pyritään eroon kontrafaktuaalisten ajatuskokeiden subjektiivisesta leimasta (Belkin ja
Tetlock 1996, 17, Lebow 2010, 4). Samalla heikoimmat väitteet pystytään mahdollisesti
karsimaan.  
Kontrafaktuaalisen väitteen tulisi olla johdonmukainen siinä mielessä, että sen esittämä
edeltäjä ei saisi horjuttaa yhtäkään itsensä ja seurauksensa väliseen loogiseen ketjuun
kuuluvaa ne yhteenliittävää periaatetta tai olosuhdetta. Nämä  periaatteet ja olosuhteet
ikään  kuin  määrittävät  kaiken  sen  muun,  jonka  täytyy  olla  totta,  jotta  kyseinen
kontrafaktuaalinen  väite  voisi  pitää  paikkansa.  Väitteen  ehdottaman  edeltäjän
olemassaolo edellyttää tavallisesti myös useita oheiskontrafaktuaaliväitteitä tullakseen
ylipäätään  mahdolliseksi,  ja  näiden  keskeinen  johdonmukaisuus  tulisi  myös  pystyä
säilyttämään. Lisäksi kontrafaktuaalisia väitteitä esitettäessä tulisi välttää yhdistämisen
harha (engl. conjunction fallacy), jonka mukaan tietyt hypotisoidut edeltäjät johtaisivat
juuri  tiettyihin  seurauksiin.  Tämä  on  hyvin  epätodennäköistä.  Pikemminkin
kontrafaktuaalinen väite voi esittää yhden mahdollisen tulkinnan siitä, mihin hypotisoitu
edeltäjä  saattaisi  johtaa.  Kontrafaktuaalisen  väitteen  muuttaessa  historian  tiettyä
yksityiskohtaa on myös huomioitava, miten kontekstin muut yksityiskohdat muuttuvat
tämän seurauksena ja miten tämä kenties vaikuttaa koko seurauksen todennäköisyyteen.
(Belkin ja Tetlock 1996, 16-31; Lebow 2010, 54-57)
Riittävätkö  nämä  ideaalitilanteessa  täyttyvät  kriteerit  kontrafaktuaalisten  väitteiden
esittämisen oikeutukseksi maailmanpolitiikan tutkimuksessa? Sekä Fearon että Lebow
esittävät,  että  kontrafaktuaaliset  väitteet  ovat  mahdollisuus  tieteenalalle.  Lebowin
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mukaan olennaista olisi hyötyä kontrafaktuaalisten väitteiden tarjoamasta avoimuudesta
eikä niinkään huolehtia niiden mukanaan tuomasta epävarmuudesta (Lebow 2010, 54).
Kontrafaktuaalisten väitteiden käyttöä perustellaan myöskin sillä,  että se tarjoaa tälle
tieteenalalle,  jonka  tutkimuskohteet  ovat  usein  monimutkaisesti  toisiinsa  liittyviä,
lukumäärältään  vähäisiä  tapahtumia  tai  ilmiöitä,  mahdollisuuden  luoda  vertailuun
vaadittavaa variaatiota (Lebow 2010, 41, Fearon 1996, 65).  Tästä on periaatteessa kyse
myös tässä tutkielmassa, jossa ei suoriteta vertailua arabikevään syttymisen ja jonkin
toisen  –  tai  mieluiten  lukuisten  toisten  –  riittävän  samankaltaisten  ja  siten
vertailukelpoisten todellisten tapausten välillä. Tällainen strategia ei voisi sopia yhteen
tutkielman  kausaliteettikäsityksen  kanssa,  jonka  perusteella  oletetaan,  että  jokaisella
ilmiöllä on useita syitä ja että saman ilmiön voivat aiheuttaa kerta toisensa jälkeen eri
syyt. Todellisten tapausten vertailun strategia perustuu sille, että esitetty väite voidaan
todentaa, mikäli tapausten välinen assosiaatio toistuu (engl. frequency of association)
regressioanalyysissa eli  mikäli  assosiaatio  on kyllin  vahva (Fearon 1991,  175, 179).
Toisin sanoen, mitä useammin sama piirre toistuu tutkimusotoksen eri tapauksissa, sitä
vahvemmin  se  tulkitaan  esimerkiksi  syyksi  tutkittavaan  ilmiöön.  Tämä  strategia  ei
kuitenkaan  toimi,  mikäli  kyseisen  tilastollisen  metodin  luotettavuus  kärsii
vertailukelpoisten  todellisten  tapausten  vähäisen  lukumäärään  takia  (ibid.,  186).  Sen
sijaan tässä tutkielmassa analysoidaan arabikeväälle esitettyjä syttymissyitä ja lisätään
joidenkin  niistä  variaatiota  kontrafaktuaalisen,  arabikevään syttymisen  satunnaisuutta
painottavan ajatuskokeen avulla. Tätä kontrafaktuaalista strategiaa käytettäessä voidaan
tutkittavana olevan yhden tapauksen eri muuttujille antaa kontrafaktuaalisia ”entä jos-
arvoja”. Se tarkoittaa, että arabikeväälle esitettyjä syttymissyitä ei tarkastella etsimällä
vertailukohdiksi  muiden  samankaltaisten  mutta  riippumattomien  tapausten
syttymissyitä,  vaan  syttymissyille  voidaan  kehitellä  kontrafaktuaalisia
toteutumisvaihtoehtoja.  Tähän  viitattiin  johdannossa  mainitsemalla  tutkielman
tavoitteeksi  arabikevään  kausaalisen  kompleksin  osasten  kontrafaktuaalisten
potentiaalien etsintä.
Koska uskottavan, luotettavan ja kestävän kontrafaktuaalisen väitteen luomista pidetään
yleisesti  äärimmäisen  vaikeana  tehtävänä,  ei  yhdessä  tutkielmassa  voi  käyttää
määräänsä  enempää  sivuja  vieläpä  usean  sellaisen  laajamittaiseen  kehittelyyn.  Tästä
johtuen  arabikevään  syttymisen  kausaalikompleksin  kontrafaktuaalisten  potentiaalien
etsinnässä,  eli  käytännössä  tätä  ikonista  mallia  koskevien  entä  jos-väitteiden
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kehittelyssä  pyritään  täyttämään  yllä  ehdotettujen  kriteerien  vaatimuksia
mahdollisimman  hyvin  mutta  suhteutettuna  tutkielman  tekoon  käytettävissä  olevaan
aikaan  ja  tutkielman  pituuteen.  Nämä  kontrafaktuaaliset  väitteet  perustuvat  myös
ainoastaan tutkielman lähdemateriaalista saatuun taustatietoon ja ovat tästäkin johtuen
pakostakin perusteiltaan  kevyitä.  Pyrkimyksenä ei  ole  esittää  tyhjentävää  selontekoa
siitä,  millä  kaikin  eri  tavoin  kausaalikompleksin  elementit  olisivat  voineet  toteutua
kontrafaktuaalisessa mielessä toisin,  ja miten tämä olisi  vaikuttanut  itse  arabikevään
syttymiseen.  Pikemminkin  pyrkimyksenä  on  ohjata  lukijan  huomio  tapahtumien
kontingenssiin ja mainittuun valinnan puuhun, joista erkanee lukuisia oksia kuin polkuja
eri tutkimuslinjoja kohti.
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3 Aiemman tutkimuksen sekä kausaalikompleksin käsitteen esittelyä
Tässä luvussa kuvaillaan lyhyesti arabikevään syttymisestä esitettyä tutkimusta ennen
myöhempää siirtymistä itse analyysiin. Kuten johdannossa mainittiin, tarkoitetaan tässä
tutkielmassa  arabikevään  syttymisellä  vuonna  2010  joulukuussa  Tunisiasta
käynnistyneen  ja  sieltä  käsin  moniin  Lähi-idän  ja  Pohjois-Afrikan  arabimaihin
levinneen protestiaallon alkuvaiheita. Aihe on kiinnostava siksi, että arabimaissa vallitsi
ennen  protestiaallon  käynnistymistä  pitkä  autoritäärisen  hallinnon  vakaaltakin
vaikuttanut  jatkumo.  Kuten  Alimi  Y.  Eitan  ja  David  S.  Meyer kuitenkin  toteavat
artikkelissaan (Eitan ja Meyer 2011, 476), oli arabimaiden protesteja edeltänyt vakaus
suhteellista ja lähinnä katsojan silmässä siinä mielessä, että maissa oli jo aiemminkin
toiminut  monenlaisia  hallitusta  vastaan  protestoivia  ryhmiä,  jotka  kenties  vähäisten
saavutustensa vuoksi pysyivät länsimaisille tutkijoille tuntemattomina. Arabikevät tuli
suurelle yleisölle yllätyksenä.
3.1 Valitun aineiston perustelua ja luonnehdintaa
Arabikevään  syttymisen  syistä  on  esitetty  jonkin  verran  teorioita,  joita  on  tämän
tutkielman aineistoksi etsitty eri julkaisujen asiantuntija-artikkeleista. Koska tutkielman
tulokulma aiheeseen korostaa kokonaisvaltaisuuden ja pluralismin tärkeyttä erilaisten
raja-aitojen vetämisen sijasta, on aineisto peräisin eri yhteiskuntatieteen aloilta. Eniten
arabikevään  syihin  keskittyneitä  artikkeleita  löytyi  politiikan  tutkimuksen,
kansainvälisten  suhteiden  ja  maailmanpolitiikan  tutkimuksen  julkaisuista,  mutta
aineistossa  on  myös  demokratiatutkimuksen,  Lähi-idän  ja  Välimeren  alueen
tutkimuksen  sekä  taloustutkimuksen  journaaleista  peräisin  olevia  artikkeleita.  Eri
näkökulmista  aihetta  katsovat  lähteet  ovat  perusteltuja  siksi,  että  tutkielman
pyrkimyksenä  on  tuoda  esiin  eri  lähteissä  esiintyviä  puutteita  ja  parantaa  esitettyjä
teorioita  synteesin  kautta.  Tarkoituksena  on  havaita  olemassaolevien  teorioiden
rajoittuneisuus  ja  keskittyminen  vain  tiettyihin  selityksiin,  ei  kyseenalaistaa  näiden
tiettyjen  selitysten  paikkansapitävyyttä.  Esitetyt  teoriat  tuovat  jokainen  jotakin  uutta
tietoa, jonka päälle voi rakentaa, eri lähteitä yhdistelemällä, uutta, kokonaisvaltaisempaa
tarinaa. Tuo tarina on tässä tutkielmassa arabikevään syttymisen kausaalinen kompleksi,
eli moniosainen syiden kimppu. 
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Kausaalinen  kompleksi  muodostuu  keskenään  interaktiossa  vaikuttavista  viidestä
elementistä,   toimijoista,  kontekstissa  vallitsevista  säännöistä,  kykyinä  ja  välineinä
ilmenevistä  resursseista,  käytännöistä  sekä  toiminnasta,  joiden yhteisvaikutus  lopulta
mahdollisesti tuotti tutkittavan seurauksen  (Patomäki 2002, 76-78, 119).  Kausaalinen
kompleksi  on  tulkinnallinen  kuva,  niin  kutsuttu  ikoninen  malli  mahdollisesta,
tutkittavan  ilmiön  kenties  aiheuttaneesta  syiden  kimpusta.  Tutkija  ei  voi  olettaa
tietävänsä  kaikkea  mahdollista  tutkittavan  ilmiön  aiheuttaneesta  kausaalisesta
kompleksista,  sillä  kuten  todellisuutta  on  myös  empirian  alan  ulkopuolella,  on
tutkittavan  ilmiön  aktualisoitumiseen  saattanut  osaltaan  vaikuttaa  jonkin  sellaisen
piilevän mekanismin toiminta – tai toimimatta jättäminen – jota tutkija ei koskaan tule
tietämään.  Hän  voi  teoretisoida  tuon  mekanismin  olemassaolosta,  muttei  saada  siitä
mitään  varmaa  tietoa.  Tämä  on  seurausta  tiedon  transitiivisen  ja  intransitiivisen
ulottuvuuden  välillä  olevasta  erosta  (Bhaskar  1975,  17,  21,  61).  Tutkijan  omaama
vakiintunut tieto perustuu aina aiempien tutkijoiden aiempaan vakiintuneeseen tietoon,
mutta itse tiedon kohde on intransitiivinen. Tämä osoittaa sen, ettei tutkija voi olettaa
pystyvänsä rakentamaan tyhjentävää selitystä tutkimastaan ilmiöstä. 
Monia  aineistossa  esitettyjä  arabikevään  syttymistä  koskevia  teorioita  yhdistää
samoihin,  havaittavissa  oleviin  syihin  vetoaminen.  Näitä  syitä  ovat  muun  muassa
maiden  väestörakenteen  erityispiirteet,  maiden  taloutta  jollain  tavalla  muuttaneet
hallitsijan  tekemät  päätökset  tai  maissa  vallitseva  nykaikaisen  viestintäteknologian
käyttöaste.  Teoriat  eivät  kuitenkaan  voi  kertoa  kaikkea  arabikevään  syttymiseen
johtaneista syistä, sillä havaittavissa oleviin syihin perustuvat selitykset eivät huomioi
havaitsemattomia  palapelin  palasia,  kuten  yllä  mainittuja  tiedon  intransitiivisia
objekteja,  empirian  alan  ulkopuolella  pysyviä  mekanismeja  ja  rakenteita.  Tämä
tutkielmakaan  ei  millään  muotoa  voi  koota  samaan  paperiin  kaikkia  arabikevään
syttymiseen  lopulta  vaikuttaneita  syitä.  Kuten  Katerina  Dalacourakin  kirjoittaa
artikkelissaan  (Dalacoura  2012,  69),  on  tutkijoiden  kenties  hyväksyttävä,  että
arabikevääseen johtaneet tapahtumat ja niiden väliset kausaaliset mekanismit saattavat
olla  lopulta  selvittämättömissä.  Tässä  tutkielmassa  pyrkimyksenä  on  kaikesta
huolimatta jo esitettyjen teorioiden kokoaminen kiinnostuksen kohteena olevan ilmiön
mahdollisesti  aiheuttaneeksi  kausaalikompleksiksi,  josta  kenties  muodostuu  jo  askel
kohti pluralistisempaa ja holistisempaa teoriaa arabikevään syttymisen syistä.
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3.2 Kausaalisen kompleksin käsite tässä tutkielmassa
Kausaalinen kompleksi  on teoreettinen, viiden eri  elementin tai osasen muodostama,
tietyllä ajanhetkellä olemassaoleva kokonaisuus, jossa elementit vaikuttavat toisiinsa ja
niiden  yhteisvaikutuksen  voi  tulkita  aikaansaaneen  tutkittavan  ilmiön.  Kausaalisen
kompleksin  ensimmäinen  elementti  ovat  toimijat.  Nämä  toimijat  käsitetään
historiallisesti  rakentuneina  ja  toisiinsa  yhteydessä  olevina  eli  siten  sosiaalisesti
sijoittuneina  fyysisinä  toimijoina  (Patomäki  2002,  78).  Toimijat  ovat  kontekstin  eri
tahoja,  yksilöistä  aina näiden  muodostamiin kollektiivisiin  toimijoihin saakka.  Tässä
tutkielmassa toimijoina käsitetään esimerkiksi yhteiskunnalliset liikkeet, yhteiskunnan
niinkutsutut  eliitit  kuten  talouseliitti,  armeija,  hallinto,  sekä  myös  ulkomaat.  Nämä
toimijat  eivät  tietenkään ole sisäisesti  milloinkaan täysin yhtenäisiä  toiminnaltaan ja
tavoitteiltaan, vaan koostuvat monista eri suuntiin pyrkivistä yksilöistä ja pienemmistä
ryhmittymistä. Tutkielmaa palvelee kuitenkin parhaiten se, ettei jokaista toimijaa eritellä
eteenpäin  aina  yksilöihin  ja  heidän  motiiveihinsa  saakka.  Yksinkertaistavien
johtopäätösten vetämisen riski on siis tutkielman pituuden nimissä hyväksyttävä.
Kausaalikompleksin  toimijat  ovat  toisiinsa  siinä  yhteydessä,  että  yhden  toimijan
toiminta muodostaa aina oman osansa toisten saman kausaalikompleksin toimijoiden
kontekstista. Eli esimerkiksi hallinnon päätös supistaa armeijan roolia ja siirtää vastuuta
poliisivoimille  muuttaa  sekä  armeijan  että  poliisinvoimien  kontekstia  –  ja  myös
hallinnon itsensä kontekstia näihin muihin toimijoihin nähden. Lisäksi  toimijoista on
mainittava heidän mahdollisuutensa aina toimia toisin. Tämä avaa portin monenlaiselle
kontrafaktuaaliselle  pohdinnalle,  myös  tässä  tutkielmassa  koskien  arabikevään
syttymisen kausaalikompleksia. 
Kontekstissa vallitsevat säännöt ovat toinen kausaalisen kompleksin elementti. Säännöt
ovat  kontekstin  toimijoita  muokkaavia  ja  tiettyyn  toimintaan  pakottaviakin  ohjeita.
Sääntöinä  voidaan  käsittää  esimerkiksi  niin  sanotusti  lain  nojalla  noudatettavat
toiminnan  ehdot.  Tässä  tutkielmassa  pidetään  sääntönä  myös  muutamassa
aineistoartikkelissa mainittua uusliberalistista talousreformipolitiikkaa, jonka mukaisesti
valtiot ovat periaateessa pakotettuja toimimaan.
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Kolmas kausaalikompleksin elementti  ovat  resurssit,  jotka ovat  toimijoiden käytössä
olevia taitoja, kykyjä ja välineitä. Resurssit ovat siis joko fyysisiä välineitä, kuten tämän
tutkielman  aineistossakin  mainitut  sähköisen  viestinnän  välineet  ja  niiden  käytön
levinneisyysaste jossain yhteiskunnassa, tai sitten resurssit ovat kykyjä, jotka ilmenevät
esimerksi  nuorison  koulutuksen  parantumisena  ja  laajentumisena.  Toimijat  voivat
hyödyntää  käytettävissään  olevia  resursseja,  mutta  tässä  tutkielmassa  käsitetään
resurssisyinä  myös  ne  arabikevään  syttymiselle  esitetyt  syyt,  jotka  ilmenivät  itse
kontekstissa jonkin resurssin  huonona tai  olemattomana hyödyntämisenä.  Esimerkki,
joka  esiintyy  monissa  lähdeartikkeleissa,  on  koulutetun  nuorison  parissa  vallitseva
työttömyys. Koulutettu nuoriso on resurssi, jota ei kuitenkaan jostain syystä – aineiston
perusteella esimerkiksi työmarkkinoiden rakenteellisista syistä johtuen – hyödynnetä.
Tässä  tutkielmassa  siis  käsitetään  koulutettu  nuoriso,  tai  vaihtoehtoisesti  alueellinen
taloudellinen eriarvoistuminen, resurssipohjaisina kausaalikompleksin osasina, sillä ne
tulkitaan  välineiksi  tai  kyvyiksi,  joita  joko  hyödynnetään  tai  ei  hyödynnetä.  Niiden
huonoa hyödyntämistä ei siis käsitetä kausaalisen kompleksin toimintaelementtinä.
Kausaalikompleksin neljäs elementti ovat käytännöt, joina tässä tutkielmassa pidetään
esimerkiksi  erilaisia  kulttuurisia  ”maan  tapoja”,  kuten  monissa  aineistoartikkeleissa
mainittua korruptiota. Kuten säännöt, myös käytännöt voivat olla pakottavia toimijoihin
nähden.  Tietyn  kontekstin  käytännöt  vaikuttavat  myös  toimijoiden  käytössä  oleviin
resursseihin.
Kausaalikompleksin viides elementti on merkityksellinen toiminta. Toiminnasta pätee
se,  mitä toimijoista aiemmin todettiin,  eli  yhden toimijan mielekäs,  merkityksellinen
toiminta  on  osa  muiden  toimijoiden  kontekstia.  Toimintaelementtinä
kausaalikompleksissa  on  toimijan  valinta  toimia  jollain  tietyllä  tavalla.  Se,  että
kausaalikompleksin  elementtinä  on  ”merkityksellinen,  historiallisesti  rakentunut
toiminta”  (Patomäki  2002,  78),  tarkoittaa  sitä,  ettei  kausaalikompleksiin  katsota
kuuluvaksi tutkittavan ilmiön tai seurauksen kannalta toimijan kaikki epärelevanttikin
toiminta,  vaan  pikemminkin  se  tavoitteellinen  toiminta,  jonka  myötä  muiden
toimijoiden  konteksti  jollain  tavalla  muuttuu,  mikä  osaltaan  vaikuttaa  tutkittavaan
seuraukseen. Tästä esimerkkinä voi mainita aineistostakin esiinnousevan protestoijien
väkivallattoman mielenosoittamisen toiminnan, joka puolestaan vaikutti siihen, miten
muut toimijat vastasivat tähän väkivallattomaan toimintaan.
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Seuraavassa  osiossa  siirrytään  arabikevään  syttymisestä  esitettyjen  teorioiden
analysointiin,  kritiikkiin  ja  kausaalikompleksin  viiden  elementin  mukaiseen
ryhmittelyyn. Kutakin teoriaa käsitellään lyhyesti, poimien esiin kussakin artikkelissa
esitetyt keskeisimmät arabikevään syttymissyyt. Analyysin seurauksena voi havaita sen,
että  osa  teorioista  keskittyy  tiettyjen,  kansannousulle  otollisten  taustaolosuhteiden
esittelyyn arabikevään syynä, kun taas osa teorioista korostaa jonkinlaista kontekstissa
tapahtunutta muutosta, joka olisi käynnistänyt arabikevään protestit. 
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4 Arabikevään syttymisestä esitettyjen teorioiden analyysi
Tässä  luvussa  analysoidaan  arabikevään  syttymiselle  esitettyjä  teorioita.  Teoriat
esittävät  arabikevään  syttymiselle  lukuisia  eri  syitä,  jotka  on  analyysissä  ryhmitelty
kausaalikompleksin viiden elementin mukaan.
Lisa Anderson pyrkii artikkelissaan Demystifying the Arab Spring (Foreign Affairs 90:3,
2-7) otsikon mukaisesti esittämään ”myyteistä riisutun” teorian arabikevään syttymisen
taustoista Tunisiassa ja Egyptissä. Hänen mukaansa internet tai sosiaalinen media eivät
olleet  tärkeässä  roolissa  näiden  maiden  kansalaisten  liikehdinnän  mahdollistavana
resurssina, vaikka näin esitettiin eri tahoilla. Anderson nostaa toimijoina esiin Tunisian
Ben  Alin  hallituksen  sekä  Tunisian  ja  Egyptin  armeijat.  Tunisiassa  vallitsivat
ilmaisunvapautta  ja  vapaata  poliittista  organisoitumista  estävät,  toimijoiden
mahdollisuuksia  pakottavat  säännöt.  Toisaalta  maan  liike-elämää,  joka  olisi  voinut
toimia  tärkeänä  taloudellisena  resurssina,  heikensi  hallituksen  korruptio.  Tunisiassa
arabikevään  kansannousussa  ilmeni  nuorison  ja  toisaalta  1980-luvun
vastarintaveteraanien  yhteistoimintaa.  Egyptissä  hallinnon  käytäntönä  oli  tavallisen
kansan  vieraannuttanut  välinpitämättömyys  egyptiläisten  elinolosuhteista,  julkisen
sektorin lahjontakulttuuri ja korruptio. Egyptiä koskevista resursseista Anderson nostaa
esiin  Mubarakin  hallituksen  heikentyneen  toimintakyvyn  ja  toisaalta  egyptiläisen
yhteiskunnan käytössä olleet resurssit eli avarakatseisuuden ja yhteisöllisyyden, jotka
mahdollistivat laajojen väestönosien yhteisen aktivoitumisen. Merkittävää oli Egyptin
tapauksessa väkivallaton toiminta.
Andersonin  esittämä  teoria  keskityy  arabikevään  mielenosoituksille  otollisten
olosuhteiden  selittämiseen.  Hän  kiistää  sähköisen  viestinnän  ratkaisevan  roolin,  ja
nostaa  esiin  toimijoita,  toimintaa,  hyödyntämättömiä  resursseja  sekä  käytäntöjä.
Anderson  unohtaa  arabikevään  syttymisen  kansainvälisen  aspektin  ja  erittelee
pelkästään arabikevään aloittaneiden maiden sisäisiä olosuhteita. Andersonin teoria olisi
kokonaisempi,  mikäli  hän  huomioisi  tiettyjen  ulkomaiden,  kuten  monessa  lähteessä
mainittujen  Yhdysvaltojen,  roolin  ennen  arabikevättä  vallinneen  kontekstin
muutoksessa.  Toisaalta  Andersonin  teoria  hyötyisi  myös  sen  pohdiskelusta,  mikä
yksilötason muutos aikaansai tavallisen kansalaisen protestialttiuden yhtäkkisen nousun.
Andersonin teoria on puutteistaan huolimatta melko laaja maiden sisäisten protesteille
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alttiiden olosuhteiden erittely, josta on hyvä jatkaa kohti monipuolisempaa arabikevään
syttymisen kausaalikompleksin synteesiä.
Charles  Kurzmanin  artikkelissa  The  Arab  Spring  uncoiled (Mobilization:  An
International  Journal  17:4,  377-390) kerrotaan  erilaisiin  tilastoihin  perustuvien
kausaaliselitysten  toimimattomuudesta  arabikevään  selittämisessä.  Kurzman  esittää,
etteivät arabimaissa tehdyt kyselyt kansalaisten asenteista tai yleiset tilastot elinoloista
ja  väestörakenteesta  yhdisty  riittävän  aukottomalla  tavalla  siihen  tietoon,  mitä  on
olemassa protestien laajuudesta ja voimakkuudesta näissä samoissa maissa. Tilastollisen
kausaliteetin etsimisen sijaan Kurzman vetoaa rohkeuden (engl. bravery), kansalaisten
ei-materiaalisen resurssin, keskeisen roolin ymmärtämiseen. Tuo resurssi voi ilmetä eri
tavoin, se voi muotoilla toimijoita ja toimintaa, mutta se ei välttämättä aina aktualisoidu
eikä sen vaikutus pysy vakiona eri olosuhteissa. Kurzmanin teorian rohkeus-resurssi on
tärkeä  yksiötason  selitys,  etenkin  jos  siihen  yhdistetään  pohdintaa  siitä,  mikä  sen
esiinmarssin  mahdollisti  juuri  tuolla  tietyllä  hetkellä.   Tässä  auttaa  myöhemmin
aineistossa Eitanin ja Meyerin artikkelissa esiintyvä poliittisen mahdollisuuden teoria.
Mutta arabikevään kausaalikompleksin hahmotteluun tarvitaan monipuolisempi teoria,
kuin mitä Kurzman tässä artikkelissa esittää.
Katerina Dalacouran artikkelissa The 2011 uprisings in the Arab Middle East: political
change  and  geopolitical  implications  (International  Affairs  88:1,  63-79)  nostetaan
toimijoina  esiin  Tunisiassa  ammattiliitot  ja  armeija,  Egyptin  osalta  oppositio-  ja
kansalaisyhteiskuntaryhmät sekä armeija. Armeijojen rooli oli näissä kahdessa maassa
päinvastainen;  Tunisiassa  tapahtumiin  vaikutti  merkittävästi  toimintana  armeijan
puolueettomuus  ja  puuttumattomuus,  kun Egyptissä  taas  armeija  otti  vallan käsiinsä
hallitsijan  menetettyä  asemansa.  Dalacoura  korostaa  muutenkin,  että  kullakin
kansannousulla oli taustallaan erilaiset kansalliset syyt ja kontekstit, vaikka hän löytää
kansannousuille myös yhteisiä taustatekijöitä.
Tapahtumiin vaikuttaneiksi ja kansannousuja edesauttaneiksi resursseiksi luokiteltavia
ilmiöitä  olivat  Dalacouran  mukaan  kaikkien  kansannousujen  taustalla  vaikuttaneet
rakenteelliset,  kansan  taloudelliseen  ja  sosiaaliseen  asemaan  pitkäkestoisesti
vaikuttaneet ongelmat kuten työttömyys etenkin nuorison keskuudessa, maiden sisäinen
alueellinen ja eri  kansanosien eriarvoistuminen ja finanssi- ja ruokakriiseistä johtuva
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köyhtyminen.  Resursseiksi  voi  luokitella  myös  Dalacouran  korostamat  sähköisen
viestinnän  ja  sosiaalisen  median  välineet.  Kansannousun  yhtenä  syynä  olivat
Dalacouran  mukaan  myös  käytännöt  kuten  maissa  vallitseva  korruptio  ja  poliittiset
vääryydet.  Kansannousujen onnistumiseen  vaikuttivat  myös  vallanpitäjien  ja  muiden
valtainstituutioiden,  kuten  armeijan,  sekä  valtaeliittien  keskinäisten  suhteiden
käytännöt.  Dalacoura  mainitsee  myös  Yhdysvaltojen  toimimattomuuden  (engl.
inaction).  Hänen  mukaansa  Yhdysvaltojen  politiikka  ei  ollut  missään  yhteydessä
kansannousuihin  ja  että  Yhdysvaltojen  toimimattomuuden  motiivit  perustuivat  pro-
demokratiapolitiikan epäonnistumiseen aiemman Irakin sodan yhteydessä (2012, 78).
Dalacouran  teoria  on  melko  kokonaisvaltainen  kuvaus  arabikevättä  edeltäneistä
olosuhteista.  Hän kirjoittaa,  että  ”räjähdysaltis  sekoitus  sosioekonomisia ongelmia ja
laajalle  levinneitä  yhä  pahenevia  epäkohtia  muodosti  kaikkia  kansannousuja
taustoittavan kausaalisen ketjun” (Dalacoura 2012, 66). Mikä aiheutti muutoksen tässä
vakitilassa ja sai epäkohdista kärsineet kansalaiset osoittamaan avoimesti mieltään? Se,
että  olemassaolevat  eri  oppositioryhmittymät  olivat  valmistelleet  kansannousuja  ja
pystyivät  koordinoimaan  niitä  aiempaa  paremmin  sekä  se,  että  uudenlaiset
viestintäkeinot  mahdollistivat  aiempaa  voimakkaammat  ja  laajemmat  protestit.
Kumpikaan  selitys  ei  Dalacouran  mukaan  ole  täysin  vakuuttava,  sillä  ensinnäkin
tavalliset  aiemmin passiiviset  kansanosat,  eikä  niinkään  oppositioryhmittymät,  olivat
mielenosoitusten pääroolissa, ja toiseksi viestintäkanavat kuten internet ja sosiaalinen
media  olivat  yhtä  lailla  voimassaolevan  hallinnon käytössä  ja  usein  myös  edellisen
toimijan viestintämonopolin takia suljettuina. Dalacoura myöntääkin realistisesti, ettei
kansannousuihin  johtaneita  tapahtumaketjuja  ja  niiden  monimutkaisia  yhteyksiä  ja
niissä vaikuttavia kausaaliketjuja voi kenties koskaan tyhjentävästi selittää.
Cédric  Dupont  ja  Florence  Passy  esittävät  journaalin  arabikevät-debatin  avaavassa
artikkelissaan  The  Arab  Spring  or  How  to  Explain  those  Revolutionary  Episodes?
(Swiss  Political  Science  Review 17:4,  447-451)  lukuisia  kysymyksiä,  mutta  antavat
vain vähän  vastauksia.  Artikkeli  onkin varsinaisen  arabikevään syttymisestä  esitetyn
teorian sijaan pikemminkin johdanto myöhempään debattiin – ja tämä on huomioitava
sen  kritiikissä,  mutta  siitäkin  huolimatta  artikkelista  voi  löytää  arabikevään
kansannousuille  ehdotettuja  taustasyitä  etenkin  käytäntöjen  ja  resurssien  parista.
Käytäntönä oli julkishallinnon korruptio, etenkin poliisin vaatimat lahjukset sekä tapa
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suosia vallanpitäjien sukulaisia vallanvaihdoksissa (Dupont ja Passy 2011, 449). Näistä
jälkimmäinen saattoi lyödä kiilaa vallassa olevien sekä heidän lähipiirinsä väliin ja näin
luoda  vanhan  hallinnon  haastajille  otollisen  aktivoitumisvaiheen  maissa,  joissa
vallansiirto seuraajille oli alkamassa. Dupontin ja Passyn mukaan Tunisia ja Egpyti, ja
myös  Libya,  olivat  juuri  tässä  tilanteessa.  Kansannousun  taustasyynä  vaikuttanut
resurssi oli puolestaan heidän mukaansa koulutettua nuorisoa painava työttömyys.
Dupont ja Passy tekevät sen tärkeän huomion, että ne maat, joissa arabikevät syttyi,
olivat  tilanteessa  juuri  ennen  vallansiirtoa  vanhalta  pitkäaikaiselta  hallitsijalta
seuraajalle. Tämä on olennainen taustoitus arabikevään syttymisen kausaalikompleksin
kannalta.  Dupont  ja  Passy kirjoittavat  myös,  että  monet  autoritääriset  arabihallitsijat
olivat  nauttineet  pitkäkestoista  poliittista,  taloudellista  ja  sotilaallistakin  tukea
liittolaisvaltioilta.  Teoriaa  parantaisi  kansainvälisessä  kontekstissa  tapahtuneiden
muutosten,  kuten  esimerkiksi  Yhdysvaltojen  politiikanvaihdoksen,  tarkempi
huomioiminen.  Dupont  ja  Passy  esittävät  myös  sen  tärkeän  kysymyksen,  mikä  sai
aikaan  muutoksen  tavallisen  kansan  kokemuksessa  mitä  tulee  heidän
vaikutusmahdollisuuksiinsa  ja  identiteettiinsä?  Vastausta  tähän voi  hakea  Kurzmanin
ehdottamasta  rohkeus-resurssin  esiinmarssista  ja  Eitanin  ja  Meyerin  teorisoimasta
poliittisen mahdollisuuden ikkunan avautumisesta.
Filipe  Campanten  ja  David  Chorin  artikkeli   Why  was  the  Arab  World  Poised  for
Revolution? Schooling, Economic Opportunities and the Arab Spring  (The Journal of
Economic Perspectives 26:2, 167-187) käsittelee koulutuksen ja työmarkkinatilanteen
yhteisvaikutusta arabikevään ja sen kaltaisten poliittisten muutosten taustalla. Heidän
artikkelinsa  tulkinnan  mukaan  arabikevään  ja  vastaavien  vallankumousten  syinä
vaikuttavat kausaalikompleksissa resurssit, toiminta ja kontekstissa vallitsevat säännöt.
Campante  ja  Chor  kiistävät  sen  monissa  arabikevään  syttymisssyitä  esitelleissä
artikkeleissa  mainitun  teesin,  että  tavallisia  kansalaisia  painavat  epäkohdat  olisivat
sellaisinaan  johtaneet  protesteihin.  Sen  sijaan  he  esittävät,  että  koulutuksen
laajentaminen  ja  huono  työmarkkinatilanne  kohtasivat  maissa,  joissa  arabikevään
kansannousut  olivat  rajuimmat  kansannousujen  aallon  ensimmäisen  vuoden  aikana.
Tämä toimijoiden käytössä olevien resurssien yhdistelmä johtaa Campanten ja Chorin
mukaan protestiherkkyyden ja poliittisen aktiivisuuden lisääntymiseen niiden ihmisten
parissa,  jotka ovat  laajemman koulutuksen myötä kasvattaneet  henkistä  pääomaansa,
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mitä  he  eivät  kuitenkaan  pysty  kanavoimaan  tuottavaan  työhön.  Tästä  seuraa
Campanten  ja  Chorin  tilastollisen  tarkastelun  perusteella  se,  että  työmarkkinat  ovat
kyvyttömät  palkitsemaan  kansalaisten  koulutuksen  avulla  saavuttamaa  korkeampaa
henkistä  pääomaa  ja  siten  ylläpitämään  korkeaa  vaihtoehtoiskustannusta  poliittiselle
protestitoiminnalle.  Vaikeat  työmarkkinat  eivät  heidän  mukaansa  palkitse
kouluttautunutta mutta työttömäksi jäävää väestöä, jolle poliittinen protesti muodostuu
houkuttavammaksi  toiminnaksi,  jossa  hyödyntää  korkeampaa  henkistä  pääomaa  ja
yhteiskunnallisia taitoja. 
Arabimaiden  kontekstissa  pääsääntöisesti  vallitseva  ei-demokraattinen  järjestelmä oli
myös  yksi  Campanten  ja  Chorin  löytämä  arabikevään  syy,  joka  voidaan  ymmärtää
kontekstissa  vallitsevaksi  säännöksi.  Poliittisen  muutoksen  mahdollisuus,  jota
Campanten  ja  Chorin  artikkelissa  indikoi  vallanpitäjien  vaihdos,  edellyttää  ei-
demokratioissa protestikeinoja, kun taas demokraattisissa maissa vallanpitäjien vaihdos
ja siten poliittinen muutos kanavoituu demokraattisten vaikutuskeinojen, toisin sanoen
tavallisesti vaalien välityksellä
Campante ja Chor havaitsivat myös, että yhdistettynä korkeaan työttömyyteen nuoren
työikäisen  väestön  (ikäluokat  25-39)  osuuden  kasvu  koko  väestön  määrään  nähden
osoitti,  missä  maissa  arabikevään  protestit  olivat  rajuimmat.  Tämä havainto ei  siten
vahvistanut heidän mukaansa sitä usein esitettyä olettamusta nuorisoon (Campantella ja
Chorilla  nuorta  työikäistä  väestöä  nuoremmat  ikäluokat  15-24)  painottuvasta
väestörakenteesta arabikevään syynä.
Campanten ja Chorin teoriaa voi kiittää yksilön motiivien huomioimisesta,  mutta on
pidettävä  mielessä,  että  yksilö  on  heidän  analyysissaan  tilastoon  perustuva
keskiarvoyksilö. Heidän teoriansa keskittyy kansallisten syiden tarkasteluun ja unohtaa
kansainvälisten  toimijoiden  roolin  arabikevään  syttymisessä.  Campanten  ja  Chorin
teoriaa  voi  kritisoida  yksinkertaistamisesta.  Päätelmä,  että  tiettyjen  resurssien
yhdistelmä tietyssä maassa indikoisi suoraan rajuja mielenosoituksia kyseisessä maassa,
ymmärtää kausaliteetin liian yksinkertaisella tavalla. Campante ja Chor tosin myöntävät
itsekin, että heidän esittämäänsä kausaalisääntöä on tutkittava lisää (Campante ja Chor
2012, 169). Myös arabimaita tarkastelemalla saavutettujen johtopäätösten käyttäminen
epävakauden  varovaiseen  ennustamiseen  Kazakstanissa  ja  Kiinassa  osoittaa,  ettei
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Campanten ja Chorin teoria käsitä arabikevään syttymistä monimutkaisena, monien eri
tekijöiden  keskinäisen  vuorovaikutuksen  aikaansaamana  ja  kontingenttina  eli
sattumanvaraisena  ilmiönä,  vaan  sen  sijaan  olettaa  ilmiön  olevan  tietyissä
samankaltaisissa olosuhteissa toistettavissa likimain samalla tavalla.
Gregory Gause  III  esittää  artikkelissaan  Why Middle  East  Studies  Missed  the  Arab
Spring  (Foreign Affairs 90:4, 81-90), että arabikevään syttymiseen johtivat kontekstin
toimijat,  säännöt,  resurssit,  käytännöt  ja  toiminta.  Hänen  analyysinsa  siis  esittää
öljyttömien  arabimaiden  kontekstista  yhden  arabikevään  syttymisssyyn  kustakin
kausaalikompleksin syykategoriasta. Gause toteaa, että ”kansannousut olivat seurausta
maiden sisäisistä taloudellisista, poliittisista ja sosiaalista tekijöistä, joiden muutoksia ja
dynamiikkaa  oli  äärimmäisen  vaikea  ennustaa”  (Gause  2011,  90).  Kontekstissa
noudatettiin  uusliberaalin  talousreformipolitiikan  sääntöjä,  jotka  olivat  synnyttäneet
maihin  uuden  toimijan,  rikkaan  liikkeenharjoittajaluokan.  Säännöt  olivat  kuitenkin
myös  leikanneet  valtionavun  resurssia,  joka  oli  johtanut  yhteiskunnallisen
eriarvoistumisen  käytäntöjen  vahvistumiseen.  Eriarvoistumisen  käytäntöjä  edustaa
myös  tapa  suosia  sukulaisia  ja  tuttavia  hallinnossa.  Korruptio  ja  kähmivä
kaverikapitalistinen  yksityistäminen  (engl.  crony  privatization)  lisäsivät  tavallisen
kansan  tuntemaa  inhoa  hallintoa  kohtaan.  Protestien  syttyessä  uusi  toimija,  rikas
liikkenharjoittajaluokka,  jätti  kuitenkin  toimimatta  hallitsijan  tukena.  Gause  huomioi
myös armeijan ja sen, miten armeijan reaktio protestiin oli riippuvainen sen ja hallinnon
väleistä,  niiden  välisestä  etnisestäkin  suhteesta  ja  siitä,  miten  ammattimainen  ja
itsenäinen toimija armeija oli. 
Gause  mainitsee  myös  yhtenäisen  arabi-identiteetin,  uudenlaisen  panarabismin,
tekijänä,  jonka  Lähi-idän  asiantuntijat  unohtivat  ja  uskoivat  laantuneen  mutta  joka
osoitti  olemassaolonsa  kun  arabikevään  mielenosoitukset  levisivät  maasta  toiseen.
Uudenlainen panarabismi, joka ei pyrkinyt häivyttämään arabien kansoittamien maiden
välisiä  rajoja  yhden  arabiyhteiskunnan  luomiseksi,  vaan  pikemminkin  yhdisti  eri
arabimaiden kansalaiset  protestiin omia hallitsijoitaan vastaan, ei  kuitenkaan Gausen
artikkelin perusteella ole käsitettävissä arabikevään syttymisen syyksi, vaan muokkasi
pikemminkin tapahtumia kansannousujen jo käynnistyttyä ensimmäisissä maissa.
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Vaikka  Gause  mainitseekin  jokaisen  kausaalikompleksin  elementin,  olisi  ainoastaan
hänen teoriansa perustella hahmoteltava arabikevään syttymisen kausaalikompleksi liian
yksinkertaistava. Toiseksi, Gause ei maintse mahdollisia kansainvälisiä syitä, joilla koko
aineiston perusteella oli todennäköinen rooli arabikevään syttymisessä.
Jack  Goldstonen  artikkelissa  Understanding  the  revolutions  of  2011.  Weakness  and
resilience  in  Middle  Eastern  Autocracies  (Foreign  Affairs  90:3,  3-6)   korostetaan
resursseja  arabikevään  syttymisen  taustasyynä  mutta  mainitaan  myös  kontekstin
käytännöt  ja  säännöt  sekä tiettyjen  toimijoiden ratkaiseva rooli.  Goldstonen mukaan
resurssisyinä  vaikuttivat  ruoan  hinnan  nousu,  korkea  työttömyys,  taloudellinen
eriarvoisuus, väestön niin kutsuttu nuorisopullistuma sekä etenkin koulutettujen nuorten
parissa vallitseva työttömyys. Nämä tekijät ja laajalle levinnyt köyhyys eivät kuitenkaan
Goldstonen  mukaan  yksinään  aikaansaa  kansannousuja,  vaan  niihin  johtaa  köyhän
kansan  omien  olosuhteiden  vertaaminen  äärimmäisessä  rikkaudessa  elävään  eliittiin.
Kontekstin  käytäntönä  oli  korruptoitunut  poliittinen  järjestelemä  ja  sitä  säänteli
sultanistinen hallintotapa, jonka käyttämät vallan keskittämisen strategiat tekivät siitä
lopulta  haavoittuvan.  Toimijoista  Goldstone  nostaa  esiin  armeijan,  jonka  roolin
heikentäminen sai sen vetämään tukensa sulttaani-diktaattorilta. Goldstonen teoria on
ainoastaan  kansallisiin  syihin  vetoava.  Se  ei  myöskään  anna  selitystä  sille,  miksi
arabikevään protestit  käynnistyivät  juuri  tietyllä  ajanhetkellä.  Teoriasta voi kuitenkin
nostaa esiin sultanistisen hallintotavan, joka kenties loi arabikevään protesteille otolliset
taustaolosuhteet.
Jack  Goldstonen  toisessa  artikkelissa  Cross-class  Coalitions  and  the  Making  of  the
Arab Revolts of 2011 (Swiss Political Science Review 17:4, 457-462) kirjoittaja nostaa
esiin  laajat  koalitiot  toimijoina  arabikevään  syttymisen  kausaalikompleksissa
Goldstonen mukaan monien eri luokkien maanlaajuiset yhteenliittymät ovat keskeisiä
onnistuneissa vallankumouksissa yleensä, ja myös arabikevään kolmessa onnistuneessa
vallankumouksessa Tunisiassa, Egyptissä ja Libyassa. Laaja koalitio toimii Goldstonen
mukaan  niin  kauan  kun  yhteinen  ja  yksinkertainen  tavoite,  eli  vanhan  hallitsijan
syrjäyttäminen,  on  saavutettu.,  mutta  pidemmällä  aikavälillä  ja  eri  luokkien  omien
jatkotavoitteiden  noustessa  agendalle  laajat  koalitiot  alkavat  tavallisesti  repeillä  ja
hajaantua.  Tämä  teoria  on  yksinään  selvästi  puutteellinen  arabikevään  syttymisen
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selitys, eikä se oikeastaan selitä niinkään arabikevään syttymistä kuin kansannousujen
onnistumista.
Mohamed  El-Khawasin  artikkeli  Tunisia's  Jasmine  Revolution:  Causes  and  Impact
(Mediterranean Quarterly 23:4, 1-23) mainitsee resurssit, säännöt, käytännöt ja yhden
toimijan arabikevään syttymisen taustalla. El-Khawas esittää, että huonosti hyödynnetyt
resurssit kuten työtön koulutettu nuoriso ja taloudellisen eriarvoisuuden korostuminen
pääkaupungin  ja  rannikon  ja  toisaalta  köyhän  sisämaan  välillä  olivat  arabikevään
syttymisen syitä Tunisiassa. Nämä olivat välillisesti seurausta vuonna 2008 alkaneesta
kansainvälisestä  talouden  taantumasta,  joka  sittemmin  romahdutti  Tunisian  aiemmin
kukoistaneen Euroopan viennin. Lisäksi uusliberaalin talousreformin säännöt pakottivat
Tunisian leikkaamaan lukuisia julkisen sektorin kuluja, jotka olivat aiemmin pitäneet
kansan tyytyväisenä. Wikileaks toimijana paljasti kansalaisille hallinnon ja talouseliitin
välisten  läheisten  suhteiden  käytännöt  sekä  Yhdysvaltojen  paheksunnan,  ja  vaikka
hallitus pyrksi sensuroimaan sähkevuodon, toimi sosiaalinen media kansan resurssina ja
levitti kyseistä tietoa.
El-Khawasin teoria on osa samaa pohjustusta, joka esittää mahdollisia syitä sille, miksi
konteksti  muuttui  otolliseksi  arabikevään  kansannousujen  syttymiselle.  El-Khawas
esittää  myös  muutoselementin,  eli  Wikileaksin  sähkepaljastukset,  muttei  osaa  sanoa
kansannousujen syttymisestä muuta, kuin että ”huoli tai epätoivo sai Tunisian nuorison
selättämään  heitä  aiemmin  pidätelleen  pelon  ja  haastamaan  avoimesti  maansa
korruptoidun hallinnon” (El-Khawas 2012, 8). Se, miksi tämä vääjäämättä olisi johtanut
maanlaajuisten protestien syttymiseen, jää perustelematta. El-Khawasin teoria hyötyisi
aiemmin  mainituista  rohkeuden  resurssin  tai  poliittisen  mahdollisuuden  analyysista.
Lisäksi hän ei mainitse tiettyjä, muissa lähteissä painotettuja protestien syttymisen syitä
kuten esimerkiksi hallituksen heikentämän armeijan roolia. 
Elham  Fakhro  ja  Emile  Hokayem  esittävät  toiminta-  ja  toimijapainotteiset  syyt
arabikevään  syttymiselle  artikkelissaan  Waking  the  Arabs (Survival  53:2,  21-30).
Heidän  mukaansa  valtion  roolin  vähentäminen  talousreformien  sääntöjen  myötä  ja
tämän  aiheuttamat  leikkaukset  tukijärjestelmissä  (Fakhro  ja  Hokayem  2011,  25)
alkuunpanivat  kansan  vastustuksen.  Toisaalta   erilaisia  aktivistitoimijoita,  kuten
Tunisian  perinteisesti  vahva  työväenliike  ja  Egyptin  uudenlaiset  nuorisoliikeet,  oli
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noussut perinteisesti keskustajohtoisille poliittisille kentille, käyttäen tiedottamisessa ja
organisoitumisessaan resurssina modernia viestintäteknologiaa ja sosiaalista mediaa.
Fakhron  ja  Hokayemin  arabikevään  syttymisen  teorian  perusteella  voi  esittää,  että
pelkkä  keskustajohdon  alasajo  yhdistettynä  uudenlaisten  viestintäresurssien
saatavuuteen  olisi  mahdollistanut  aktivismin  uudenlaisen  kanavoitumisen  avoimiin
protesteihin.  He  unohtavat  aiemmin  painotetun  Wikileaks-paljastuksen  muutosroolin
protesteja  edeltäneelle  kontekstille.  Heidän  näkemyksensä  painottuukin  kansallisiin
syihin, eikä esitä perusteita sille, miksi uudenlaiset aktivistitoimijat näkivät juuri tietyllä
hetkellä tilaisuutensa tulleen.
Michele Penner Angristin artikkelissa Understanding the Success of Mass Civic Protest
in Tunisia (The Middle East Journal 67:4, 547-564) esitetään arabikevään syttymiselle
Tunisiassa  resurssi-,  käytäntö-,  toimija-  ja  toimintaperusteiset  syyt.  Resurssit,  jotka
mahdollistivat  hallinnosta  vieraantuneen  tavallisen  kansan  protestin  syttymisen   ja
saivat tietyt strategiset ryhmät kuten naiset, yrittäjät ja johtavan puolueen hylkäämään
presidentin  tukemisen  olivat  Penner  Angristin  mukaan  talousreformien
epäonnistuminen,  koulutetun  nuorison  parissa  vallinnut  työttömyys,  maantieteellinen
taloudellinen  eriarvoistuminen  sekä  internet  ja  sosiaalinen  media.  Arabikevään
syttymistä  edesauttoi  hallitsijan  käytännöksi  muodostunut  korruptoitunut  maan
liiketoiminnan  ohjailu.  Armeija,  joka  kieltäytyi  presidentin  tukemisesta  ja  ulkomaat,
joista  Ranska  tuki  presidenttiä  ja  toisaalta  Yhdysvallat,  joka  oli  siirtynyt  aiemmalta
autokratiamyönteiseltä  linjaltaan  kohti  demokratisoitumista  kannustavaa  politiikaa,
olivat toimijoita, jotka vaikuttivat arabikevään syttymisen kausaalikompleksin osasina.
Penner Angrist kuitenkin huomauttaa, ettei ”pelkkien epäkohtien kokeminen välttämättä
kanavoidu diktaattorin  syrjäyttämiseen pyrkivään kollektiiviseen toimintaan”  (Penner
Angrist 2013, 549).
Penner  Angrist  esittääkin  kaksi  kriteeriä,  hänen  ”kapinareseptinsä”  (engl.  recipe  for
revolt),  onnistuneen  kansannousun  edellytykseksi,  ja  nämä  kriteerit  olivat  Tunisian
kontekstissa merkittävät ja käsitettävissä kausaalikompleksin toimintaosasiksi. Ensiksi
Penner  Angristin  mukaan  riittävän  suuren,  eri  sosioekonomisista  taustoista  peräisin
olevan kansanosan täytyy ylläpitää protestia riittävän suurella maantieteellisellä alueella
ja ajallisesti tarpeeksi pitkään. Tämä onnistui kolmen tekijän organisoitumisen ansiosta:
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sekulaarit oppositiotoimijat olivat jo edellisellä vuosikymmenellä yhdistäneet voimansa
aiemmin epäilemiensä islamistien  kanssa ja kolmas toimija, maan tärkein ammattiliitto,
otti  asiakseen  aloittaa  protestin  kun  kansannousujen  ensimmäinen  uhri,  poliisin
mielivallan uhriksi joutunut hedelmäkauppias Mohamed Bouazizi sytytti itsensä tuleen.
Toiseksi Penner Angrist korostaa, että vastauksena tähän protestiin tulee kyseisen maan
hallinnon  epäonnistua  protestin  tukahduttamisessa,  mikä  Tunisian  tapauksessa
kulminoituu armeijan passiiviseen rooliin.
Penner Angristia voi kiittää jälleen uusien arabikevään syttymissyiden havaitsemisesta.
Sekulaarin opposition ja islamistien välinen aiempi lähentyminen oli yksi syy siihen,
miksi  presidentin  hallinnolle  oli  muodostunut  vaarallisempi  vastustaja,  kuin  mitä
presidentti  osasi  odottaa,  ja  tämän  syyn  voi  lisätä  arabikevään  syttymisen
kausaalikompleksiin.  Penner  Angristin  kaksi  onnistuneen  kansannousun  kriteeriä  sen
sijaan  vaikuttavat  yksinkertaisilta.  Jotta  kansannousu  onnistuu,  on  hallitsijan  tietysti
epäonnistuttava  protestin  tukahduttamisessa.  Muussa  tapauksessa  tilanne  jatkuu  ja
saattaa eskaloitua sisällissodaksi, kuten tapahtui arabikevään maista Syyriassa.
Steve  Hess  muistuttaa  ylhäältä  alaspäin  kohdistuvien  top-down  -tekijöiden  roolista
autoritääristen  hallintojärjestelmien  romahtamisen  taustalla  artikkelissaan  From  the
Arab  Spring  to  the  Chinese  Winter.  The  institutional  sources  of  authoritarian
vulnerability  and resilience in Egypt,  Tunisia and China (The International  Political
Science Review 34:3,  254-272). Hessin mukaan aiemmat analyysit ovat painottaneet
enemmänkin  bottom-up  -tekijöitä,  toisin  sanoen  kansan  tasolta  tai  ”ruohonjuuresta”
nousevia tekijöitä  kuten resursseina  jo  aiemmin mainittuja  sosioekonomista  epätasa-
arvoa,  nuorisopainotteista  väkirakennetta,  modernia  viestintäteknologiaa  tai  sitten
useasti toistettua viranomaiskorruption käytäntöä, jonka epäkohdista protesti kumpusi.
Sen sijaan Hessin mukaan hallinnon puutteet ja virheet koskien turvallisuuskoneiston,
talouden tai poliittisen kentän hallintaa ovat top-down -tekijöinä ensisijaisessa roolissa
arabikevään  autoritääristen  hallintojärjestelmän  romahtamisessa,  sillä  ne  olivat
heikentäneet  niiden  hallintojärjestelmien  rakennetta  jo  ennen  mielenosoitusten
puhkeamista.
Hess mainitsee kaksi käytäntöä, mediakontrollin ja valtion keskittyneisyyden, joilla oli
myös merkittävä roolinsa arabikevään syttymisessä. Kuten aiemmissakin lähteissä on
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todettu,  arabikevään  protestoijat  pyrkivät  vastustamaan  mediakontrollia  internetin  ja
sosiaalisen  median  resursseja  hyödyntämällä.  Valtion  keskittyneisyys  sen  sijaan
edesauttoi Hessin mukaan protestien laajaa leviämistä, kun taas hajautetumpi hallinto
olisi  saattanut  aiheuttaa  paikallisempia  protesteja,  jotka  mahdollisesti  eivät  olisi
levinneet paikallisesta kontekstista maanlaajuisiksi mielenosoituksiksi.
Hessin  argumentti  hajautetumman  hallinnon  kyvystä  pitää  mielenosoituspurkaukset
paremmin  kontrollissa  perustuu  sille  tilastollisesti  löydetylle  yhteydelle,  että  niissä
autoritäärisesti  hallituissa  valtioissa,  joissa  suurempi  osuus  hallituksen  rahallisista
menoista kanavoitiin erilaisten alueellisten hallintojärjestelmien käytettäväksi – ja tämä
siis  toimi  hajautuneisuuden  indikaattorina,  ei  ollut  tapahtunut  niin  useita  yllättäviä
hallinnon sortumisia vuosien 1972 ja 2000 välillä kuin puolestaan niissä maissa, joissa
keskittyneisyys  oli  suurempi  –  ja  tätä  indikoi  hallitusmenojen  allokointi  lähes
kokonaisuudessaan  keskushallinnon  kautta  (Hess  2013,  266).  Syy  hajautetumman
autoritäärisen hallinnon toimivuudelle piilee siinä, että paikallisesti leimahtavat protestit
kohdistuvat ensisijaisesti paikallishallinnon virkamiesten virheisiin, minkä seurauksena
keskushallinnon on helpompi välttää pääasiallisen syyllisen rooli. Hessin teoria esittää
yhden kontrafaktuaalin siinä mielessä, että arabikevään syttymissyiden teoretisoinnissa
voitaisiin kuvitella hajautetummin hallittu Tunisia tai Egypti.
Hessin  argumentti  kärsii  kuitenkin  siitä  kausaliteettikäsityksestä,  että  kahden  ilmiön
samanaikainen yhteisesiintyminen loisi näiden ilmiöiden välille välttämättä jonkinlaisen
kausaalisuhteen. Argumentti, että valtion menojen kanavoiminen tietyllä tavalla johtaisi
tietynlaiseen  hallintojärjestelmän  kohtaloon,  perustuu  valheelliseen
vääjäämättömyyteen  ja  liian  yksinkertaiseen  kausaliteettikäsitykseen,  josta  ei  ole
hedelmällistä  vetää  laajempia  ennusteita  koskien  muitakin  valtioita,  kuten  Hessin
artikkelin  tapauksessa  koskien  Kiinaa.  Tämän  lisäksi  Hessin  teoriaa  arabikevään
syttymisen  syistä  voi  kritisoida  siitä,  ettei  hän  havaitse  esimerkiksi  kansainvälisiä
tekijöitä.
Peter Mooren artikkeli The Bread Revolutions of 2011: Teaching Political Economies of
the Middle East (PS: Political Science & Politics 46:2, 225-229) keskittyy enimmäkseen
arabikevään  taustoittamiseen  ja  siihen,  mitä  opettaa  Lähi-idän  maiden  poliittisesta
taloudesta  ja  taloushistoriasta.  Kuitenkin  tässäkin  artikkelissa  mainitaan
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kausaalikompleksin  eri  elementtejä  arabikevään  syttymisen  syinä.  Moore  mainitsee
kolme  eri  sosioekonomisiin  tekijöihin  pohjautuvaa  selitystä,  jotka  on   esitetty
arabikevään  syttymisen syyksi.  Ensimmäinen  selitys  korostaa  resurssien muutosta ja
siten  uudenlaisen  toimijan  muotoutumista:  resurssit  kuten  talouden  modernisaatio,
väestön laajempi koulutus ja kaupungistuminen muokkasivat uudenlaisen keskiluokan,
jonka aktivoituminen oli yksi arabkevään syttymissyy. Toinen usein esitetty arabikevään
syttymisen  selitys  pohjaa  Mooren  mukaan  korruptioon  arabimaissa  vallitsevana
käytäntönä,  joka  yhdistettynä  epäonnistuneeseen  talousreformiin  olisi  arabikevään
syttymisen  taustalla.  Kolmas  joukko  tutkijoita  selittää  Mooren  mukaan  arabikevään
syttymisen  yhdistelmällä  sääntöjä,  resursseja  ja  käytäntöjä:  uusliberaalin
talouspolitiikan  sääntöjen  noudattaminen  johti  muutoksiin  resursseissa,  kuten
valtionavustusten leikkaamiseen ja kansalaisten keskeisen taloudellisen epätasa-arvon
lisääntymiseen, mikä yhdistettynä havaittuun hallinnon korruptiokäytäntöön aikaansai
lopulta protestit.
Mooren  luettelemista  kolmesta  yleisestä  arabikevään  syttymisen  teoriasta  voi  lähteä
muotoilemaan  synteesiä  arabikevään  syttymisen  kausaalikompleksista.  Kuten  Moore
itsekin huomauttaa, ovat nämä kolme teoriaa rakenteellisiin syihin vetoavia teorioita,
jotka  tuskin  voivat  tyhjentävästi  selittää  hyvin  kontingentteja  poliittisia  tapahtumia
(Moore 2013, 228). 
Zoltan  Barany  nostaa  esiin  armeijan  erityisen  roolin  arabimaissa  tyypillisen
niinkutsutun sultanistisen hallintotavan toimivuudelle. Baranyn artikkelissa The Role of
the  Military  (Journal  of  Democracy  22:4,  24-35)  todetaan  sultanistisen
hallintokäytännön  olevan  riippuvainen  armeijatoimijan  uskollisuudesta,  sillä
sultanistinen  hallintokäytäntö  perustuu  jatkuvaan  väkivallan  uhkaan  pohjautuvaan
auktoriteettiin. Sultanistisen hallintotavan käytäntö sekä armeijatoimijan uskollisuuden
rapautuminen vaikuttivat siis artikkelin perusteella arabikevään syttymiseen. Tunisiassa
armeijan uskollisuuden rapautuminen oli Baranyn mukaan seurausta Tunisian armeijan
epäpoliittisesta historiasta, vähäpätöisemmästä roolista verrattuna rahoitetumpaan mutta
korruptoituneeseen poliisiin, ja mikä tärkeintä, siitä seikasta, ettei Tunisian armeija ollut
hallitsijan  väline  vaan  pikemminkin  oma,  itsenäinen  ja  ammattimainen  toimijansa.
Tunisian  armeijalla  ei  siis  ollut  suurta  motivaatiota  pelastaa  tiettyä  hallitsijaa
asettumalla  tavallisia  kansalaisia  vastaan.  Egyptin  armeija  oli  puolestaan  ollut
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paremmin rahallisesti tuettu ja itsekin tärkeä liiketoimija, ja myös tärkeämpi presidentin
tukija kuin Tunisian armeija oli ollut. Egyptin armeijan syyt hylätä presidentti johtuivat
ensinnäkin epäluuloisuudesta istuvan presidentin  todennäköistä  seuraajaa,  Mubarakin
poikaa  kohtaan.  Kuten  Dupont  ja  Passy  huomauttivat,  Egypti  oli  tilanteessa,  jossa
vallansiirto  hallitsijan  seuraajalle  oli  alkamassa  (Dupont  ja  Passy  2011).  Toiseksi,
armeija  kärsi  taloustaantumasta ja  lisääntyvästä  nuoriso-  ja  islamistiradikalismista ja
kolmanneksi  se joutui  kilpailemaan yhä paremmista eduista  nauttivien väkirikkaiden
poliisi- ja turvajoukkojen kanssa. Neljäs syy Egyptin armeijan päätökseen oli Baranyn
mukaan se, että yleiseen asevelvollisuuteen perustuva armeija olisi tuskin onnistunut
motivoimaan tavallisen kansan parista peräisin olevia joukkojaan hyökkäämään siviilejä
vastaan.
Baranyn teorian kritiikissä on otettava huomioon, ettei Barany itse käsitä arabikevään
syttymisen selittämistä  artikkelinsa  tavoitteeksi  ja  painottaa  keskittyvänsä  pelkästään
armeijan rooliin kansannousuissa (Barany 2011, 24).  Tästä syystä hänen esittämänsä
teoria jää monin osin suppeaksi ja korostaa pelkästään kansallisia tekijöitä. Arabikevään
syttymisen kausaalikompleksin kannalta Barany esittää joka tapauksessa sultanistisen
hallinnon  käytännön  ja  armeijatoimijan  uskollisuuden  muutokset  mahdollisina
kansannousujen  syinä.  Barany  nostaa  myös  esiin  sen  arabimaiden  tutkimukseen
vaikuttavan tekijän, että luotettavana pidettävää tietoa oli lähes mahdoton kerätä maista,
joiden  sisäisiä  asioita  koskevaan  tietoon,  etenkään  sotilaalliseen  sellaiseen,  ei
ulkopuolisilla  ollut  pääsyä  (2011,  26).  Tämäkin  vaikutti  osaltaan  siihen,  että
arabikevään syttyminen ja eri  maiden armeijojen toiminta protestin pyörteissä yllätti
sekä asiantuntijat sekä suuren yleisön.
Kurt Weylandin artikkelissa The Arab Spring: Why the Surprising Similarities with the
Revolutionary  Wave  of  1848? (Perspectives  on  Politics  10:4,  917-934)  käsitellään
ensinnäkin  arabikevään  ja  niinkutsutun  Euroopan  hullun  vuoden  1848  välisiä
yhteneväisyyksiä  ja  toiseksi  sitä,  miten  tiettyjen  kognitiivisten  mekanismien
huomiominen  voi  auttaa  ymmärtämään  protestien  tartunnanomaista  leviämistä
syttymispisteestään ulospäin. Weylandin artikkelista on nostettavissa esiin arabimaille
tyypillinen heikko kansalaisyhteiskunta, toimija, jonka organisoimattomuus johti laajan,
järjestäytymättömänkin  protestoijajoukon  spontaaneihin  vaatimuksiin  välittömistä
muutoksista  monilla  eri  ongelma-alueilla,  mikä  ei  kuitenkaan  johtanut  toivottuun
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lopputulemaan  eli  entistä  liberaalimpaan  ja  demokraattisempaan  politiikkaan.
Autoritäärisen hallinnon ja heikon kansalaisyhteiskunnan kontekstissa yleistä on myös
todellisten poliittisten preferenssien piilottaminen, jonka seurauksena kukaan ei todella
tiedä,  minkälaista  kannatusta  nykyinen  hallinto  ja  toisaalta  sitä  vastustavat
oppositioryhmittymät nauttivat. Tämä aiheuttaa sen, että protestien leimahdettua kunkin
yksilön on tehtävä päätös osallistumisestaan äärimmäisen epätietoisuuden tilassa, jossa
hän voi luottaa vain omiin ja lähipiirinsä käsityksiin osallistumisen kannattavuudesta.
Weyland  korostaa  myös,  että  hänen  esiinnostamiensa  kahden  täysin  eri  aikakausilla
syttyneen protestiaallon väliset samankaltaisuudet osoittavat, ettei moderni sosiaalinen
media  välttämättä  ollut  tärkeässä  resurssiroolissa  arabikevään  syttymishetkellä.  Itse
asiassa Weylandin mukaan ainoa seikka, jossa modernit tiedonvälittämisen teknologiat
erottavat  arabikevään protestit  vuoden 1848 kansannousuista  – huomioimatta tiettyjä
kontekstiin liittyviä itsestäänselviä eroavaisuuksia – piilee protestien maantieteellisen
leviämisen mallissa: vuonna 1848 protestit levisivät kehämäisesti kun taas arabikevään
aikana  ne  levisivät  hajanaisemmin  pidempien  etäisyyksien  päähän  (Weyland  2012,
929).
Weylandin  analyysi  keskittyy  selittämään  protestien  yllättävää  ja  tartunnanomaista
leviämistä  onnistuneesta  ennakotapauksesta,  arabikevään  tapauksessa  Tunisian
kansannoususta ja sen aikaansaamasta presidentin erosta, muihin yhteiskuntiin tiettyjen
kognitiivisten ”oikopolkujen” (engl. cognitive shortcut) eli saatavuuden ja edustavuuden
heuristiikkojen  (engl.  heuristics  of  availability  and  representativeness)  käsitteiden
avulla.  Tästä  johtuu,  ettei  analyysi  niinkään  pyri  selittämään  itse  ennakkotapauksen
syitä  ja  tämän  seurauksena  artikkelia  ei  voi  suoraan  tulkita  arabikevään  syttymisen
teoriaksi.  Tästä huolimatta artikkelissa esitetään tekijöitä,  kuten yllä  mainittu heikko
kansalaisyhteiskuntatoimija,  modernin  tiedonvälityksen  resurssit  sekä  armeijan  rooli,
jotka ovat muun lähdeaineiston perusteella arabikevään syttymisen kausaalikompleksin
elementtejä.  
Muzammil Hussainin ja Philip Howardin artikkelissa  What Best  Explains Successful
Protest Cascades? ICTs and the Fuzzy Causes of the Arab Spring (International Studies
Review  15:1,  48-66)  todetaan  tällekin  tutkielmalle  keskeisen  väitteen  tapaan,  että
arabikevään syiden analyysissa tulisi  hylätä yksinkertaistaminen ja hyväksyä  se,  että
tapahtumien  taustalla  vaikuttivat  monimutkaiset  kausaaliketjut  ja  yhteenliittyneet
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kausaaliehdot – kuten kausaalikompleksin eri osaset – jotka yhdessä voivat muodostaa
arabikevään  kertomuksen  (Hussain  ja  Howard  2013,  51).  Hussainin  ja  Howardin
mukaan  digitaalisella  medialla,  mukaanlukien  sosiaalisella  medialla,  oli  kausaalinen
roolinsa  arabikevään  protesteissa.  Digitaalinen  media,  johon  Hussain  ja  Howard
laskevat  kuuluvaksi  matkapuhelimet,  tiedonvälityksen television,  etenkin Al  Jazeera-
kanavan  kautta,  sekä  internetin,  oli  resurssi,  jota  käytettiin  viestintä-  ja
organisoitumistoiminnan  infrastruktuurina  ja  joka  välitti  uudenlaisella  tavalla
vallankumouksen onnistumisen ehtoja. 
Hussainin ja Howardin esittämissä vallankumouksen onnistumisen ehdoissa esiintyvät
arabikevään kausaalikompleksin osasista jo löydettyjen resurssien ja toiminnan lisäksi
myös  toimijat.  Ensinnäkin  maan  nykyinen  hallinto  on  nähtävä  uhkana  maan
tulevaisuudelle.  Hussainin  ja  Howardin  mukaan  yhteiskunnan  eri  eliittien  –
taloudellisten,  sosiaalisten  ja  sotilaallisten  –   on  oltava  riittävän  vieraantuneita
nykyhallinnosta,  jotta  ne  päättävät  olla  puolustamatta  sitä  ja  kolmanneksi  hallinnon
vastustajien  on luotava  yksimielisyys  yhteiskunnan  eri  kansanosien  välille  siitä,  että
nykyhallinto  on  niille  haitallinen.  Neljänneksi,  ulkopuolisten  toimijoiden,  kuten
vaikutusvaltaisten ulkomaiden, on niidenkin oltava puolustamatta nykyistä hallintoa ja
toisaalta, konfrontaation yltyessä väkivaltaiseksi, asetuttava mielenosoittajien puolelle
(Hussain ja Howard, 2013, 61). Digitaalinen media välitti arabikevään tapauksessa näitä
ehtoja uudenlaisella tavalla siinä mielessä, että sen tarjoaman resurssin hyödyntäminen
oli strategista ja tarkoituksellista toimintaa. 
Hussain  ja  Howard  siis  painottavat,  että  digitaalisella  medialla  oli  oma  kausaalinen
roolinsa arabikeväässä. Digitaalinen media ei tietenkään aikaansaanut protesteja, mutta
tarjosi  niiden  resurssiksi  protestoijien  välisen  infrastruktuurin,  jota  hyödynnettiin
organisoitumisessa. Hussain ja Howard tuovat esiin sen tärkeän seikan, että digitaalinen
teknologia todennäköisesti tarjosi tavallisille kansalaisille myös sen areenan, jossa jakaa
yhteisiä  kokemuksia  epäkohdista  (engl.  narrative  of  common  grievances).  Monissa
muissa  arabikevään  syttymisen  teorioissa  nämä  epäkohtien  ja  kaltoinkohtelun
kokemukset  esitetään arabikevään syttymisen syinä.  Olisiko tätä  yhteistä  kertomusta
syntynyt ilman modernia digitaalista mediaa, etenkin sosiaalista mediaa? Voidaan myös
arvuutella,  olisivatko  yksittäiset  epäkohtien  kokemukset  kanavoituneet  laajaan,
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yhteiseen protestiin todelliset poliittiset preferenssinsä piilottavan kansan taholta ilman
sosiaalisen median resurssin tarjoamaa tilaa.
Henry  Farrel  puolestaan  kritisoi  käsitystä  internetin  keskeisyydestä  arabikevään
protesteissa  artikkelissaan  The  Consequences  of  the  Internet  for  Politics (Annual
Review of Political Science 15, 35-52). Internetin roolia ei voi Farrelin mukaan käsittää
niin keskeisenä protesteja käynnistävänä tekijänä, kuin monissa teorioissa on esitetty.
Sen sijaan sen rooli oli monimutkaisempi, ja paremmin ymmärrettävissä hajottamalla
käsite internet niihin moniin eri mekanismeihin, joissa verkkovälittyneisyys oli läsnä.
Farrelin kritiikki kohdistuu myös siihen käsitykseen, että internetpohjaisten resurssien
välityksellä  organisoidut  protestit  pystyisivät  muuntautumaan  yhteinäisemmäksi  ja
pysyvämmäksi  poliittiseksi  vaihtoehdoksi  vanhan  hallinnon  tilalle.  Tässä  mielessä
Farrel  ei  kuitenkaan  kritisoi  käsitystä  näiden  resurssien  roolista  arabikevään
syttymisessä.  Farrelin  mukaan  kyseiset  välineet  toimivat  arabikevään  protesteissa
resursseina siinä mielessä, että kuten Hussain Muzammil ja Philip Howardkin esittävät,
ne  alensivat  kyllä  yhteistoiminnan  kustannuksia,  mutteivät  millään  varmasti
osoitettavalla tavalla kausaalisesti aiheuttaneet niitä lopputulemia, joihin ne on monissa
teorioissa yhdistetty.
Toinen  Farrelin  esiinnostama  seikka,  joka  on  olennainen  arabikevään  kausaalisen
kompleksin osa ja sekin osin internetvälitteinen, on protestoijien toiminta suuren yleisön
vakuuttamiseksi  siitä,  että  he  vastoin  hallinnon  vakuutteluja  kykenivät  edustamaan
valtaväestön  näkemystä.  Mielenosoittajat  jopa  rekrytoivat  tavallisia  ei-aktivisteja
osallistumaan  protesteihin.  Farrel  liittää  tämän  protestoijien  toiminnan  protestoijien
identiteetin keskeisyyteen maissa, joissa tosien poliittisten preferenssien piilottaminen
on  yleinen  käytäntö.  Kun  kamerapuhelintallentein  ja  satelliittitelevision  välityksellä
kuva  ihan  tavallisistakin  mielenosoittajista  levisi  kansan  katsottavaksi,  oli  hallinnon
vaikeampi  argumentoida  mielenosoituksia  vastaan  väittämällä  niitä  radikaalien
vähemmistöjen  tai  muiden  kansaa  edustamattomien  ryhmittymien  vähäpätöisiksi
protestiksi. Farrel tarkoittaa tällä sitä, miten protestien aktiivisimmat jäsenet pyrkivät
erilaisia  signaaleja  hyödyntämällä  esittämään  tavoitteensa  koko  yhteiskunnan
tavoitteena.  Farrelin teoriaa voi kritisoida siitä,  ettei se periaatteessa esitä varsinaisia
syitä arabikevään syttymiselle, vaan pikemminkin analysoi internetin eri mekanismeja
niiden olosuhteiden luomisessa, joissa protesti käynnistyi.
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Rosemary  Hollisin  artikkelissa  No  friend  of  democratization:  Europe's  role  in  the
genesis  of  the  'Arab  Spring' (International  Affairs  88:1,  81-94)  tuodaan  esille  sitä
näkökulmaa,  miten  Euroopan  Unionin  Välimeripolitiikka  epäonnistui  ja  siten
välitteisesti toimi arabikevään syttymissyynä. Hollisin mukaan arabikevään protestien
syttyminen  oli  osoitus  Euroopan  Unionin  monien  politiikkatavoitteiden
epäonnistumisesta  (Hollis  2012,  81).  Euroopan  Unioni  syyllistyi  Hollisin  mukaan
turvaamaan  omaa  etuaan  sen  sijaan,  että  olisi  linjaustensa  mukaisesti  pyrkinyt
edistämään hyvinvointia  ja  vakautta  myös Välimeren etelärannan arabimaissa,  joissa
varallisuuden  epätasa-arvoinen  jakautuminen  sekä  korkea  työttämyysaste  lukeutuivat
arabikevään syttymiseen johtaneisiin epäkohtiin.
Hollisin artikkelissa käy toistuvasti ilmi, miten Euroopan Unionin eri yhteistyöpolitiikat
Välimeren  etelärannan  arabimaiden  kanssa  epäonnistuivat  ensinnäkin  ottamaan
huomioon  arabimaiden  erilaisen  paikallisen  kontekstin.  Toiseksi,  näitä
politiikkaohjelmia  muokattiin  arabimaille  vähemmän  edullisiksi  niistä  mahdollisesti
kärsivien  unionin  jäsenmaiden  lobbauksen  myötä,  minkä  seurauksena  ohjelmien
suurimmat  hyödyt  kasaantuivat  kuitenkin Euroopan  Unionin jäsenille.  Kolmanneksi,
Euroopan  Unionin  motiivi  näiden  yhteistyöpolitiikkojen  taustalla  oli  ratkaista
maahanmuuton ongelma, mutta arabimaiden korruptoituneiden talouseliittien kerätessä
ohjelmien  suurimman  taloudellisen  hyödyn,  ei  työttömyysongelma  ratkennut
paikallisesti ja maahanmuutto jatkui. Hollisin teoria siis katsoo arabikevään syttymistä
kansainvälisen  yhteistyön  kannalta,  eikä  tämä  teoria  yksinään  tietenkään  selitä
arabikevään  tapahtumia  vaikkakin  Euroopan  Unioni  sen  mukaan  oli  välillisesti
osallisena ”arabikevään geneesissä”.
Timo  Kivimäki  tarkastelee  artikkelissaan The  United  States  and  the  Arab  Spring
(Journal  of  Human  Security  9:1,  15-26)  Yhdysvaltojen  roolia  arabimaiden
autokraattisten johtajien tukemisessa ja sitä kautta välillisesti arabikevään syttymisessä.
Kivimäen mukaan Yhdysvaltojen arabimaapolitiikassa  tapahtunut  muutos,  ja  se,  että
WikiLeaks paljasti tämän muutoksen juuri ennen arabikevään syttymistä, osoittaa melko
todennäköisesti  Yhdysvaltojen  toiminnan  olleen  yksi  arabikevään  syttymissyistä.
Kivimäki  esittää,  että  Yhdysvaltojen  aiempi,  autokraattisia  hallitsijoita  suosinut  tuki
muuttui kielteisemmäksi näitä kohtaan arabikevään alla. WikiLeaks levitti tiedon, ettei
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Yhdysvallat  välttämättä  tukisi  öljyttömien  arabimaiden  autokraattisia  hallitsijoita
mahdollisia  kansannousuja  vastaan.  Kivimäen  mainitsemista  arabikevään
kausaalikompleksin  syttymissyistä  voidaan  nostaa  esiin  WikiLeaks  toimijana  sekä
Yhdysvaltojen toimimatta jättäminen (engl. inaction).
Kivimäen  keskeisin  tutkimuskysymys  liittyy  Yhdysvaltojen  tuen  vaikutukseen  Lähi-
idän  valtioiden  sisäpolitiikkaan:  oliko  tuki  merkittävämpää  diktaattoreille  vaiko
demokraattisempaan hallintomuotoon pyrkiville ja siten ylläpitikö yhdysvaltalainen tuki
autoritääristä  hallintomuotoa  Lähi-idän  maissa?  Kivimäki  esittää,  että  ainoa
mahdollinen ulkopuolinen valta, jonka taholta autokraattien tukeminen tai tämän tuen
pois vetäminen olisi Lähi-idän maiden ja Kivimäen  artikkelin kontekstissa relevantti,
on Yhdysvallat, sillä tämän valtion vaikutus alueen valtioiden muotoutumiseen on ollut
niin  merkittävä  –  jopa  hegemoninen  toisen  maailmansodan  päättymisestä  alkaen
(Kivimäki  2013,  16,  18).  Tilastollisen  tarkastelun  perusteella,  sekä  tietyt  oletetut
amerikkalaisintressit  (vakauden  tukeminen  energiapolitiikan,  etenkin  öljyintressien
turvaamiseksi,  kommunististen  ja  radikaalien  islamististen  ryhmien  pitäminen
kansallisten  parlamenttien  ulkopuolella  terrorismikysymyksenkin  vuoksi,  Israel-
kysymys) huomioimalla  Kivimäki esittää,  että  Yhdysvallat  on toisen maailmansodan
päättymisestä  aina  vuoteen  2010  saakka  tukenut  enemmän  autokraattisia
hallintomuotoja,  ja  että  monet  Yhdysvaltojen  vastustamista  valtioista  olivat
demokraattisempia  ja  vähemmän  autokraattisia  kuin  Yhdysvaltojen  tukemat  valtiot
(Kivimäki 2013, 22). Yhdysvaltojen politiikassa tapahtui muutos kun se veti tukensa
öljyttömien  Lähi-idän  maiden  autokraattisilta  hallitsijoilta  juuri  ennen  arabikevään
syttymistä.  Kivimäki  ei  väitä  todistavansa,  että  kyseinen  Yhdysvaltojen  tuen  pois
vetäminen  ja  toimimatta  jättäminen  (engl.  inaction)  olisi  käynnistänyt  arabikevään
protestit,  sillä  hänen  mukaansa  myös  muut  keskeiset  tekijät  vaikuttivat  tapahtumien
kulkuun. Mutta koska Kivimäki pystyi tutkimuksellaan osoittamaan, että Yhdysvaltojen
tuki  on aiemmin ollut  kohdistettu  autokraattisten  hallintomuotojen  ylläpitoon ja  että
tämä  tilannne  muuttui  Obaman  hallinnon  myötä  –  ja  WikiLeaks  paljasti  tämän
muutoksen myös suurelle yleisölle – hän esittää, että ”todennäköisesti Yhdysvallat oli
lopulta  jollain  tavalla  Lähi-idän  brutaalien  autokraattisten  hallitsijoiden  kaatumisen
takana” (Kivimäki 2013, 24). Kivimäki jatkaa, että tulevan tutkimuksen tulisi keskittyä
puolestaan siihen,  oliko tällä uudella WikiLeaksin vuotamalla tiedolla Yhdysvaltojen
politiikan  muutoksesta  vaikutuksensa  arabikevään  protestoijien  toimiin  eli  näkivätkö
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protestoijat  todellakin  tilaisuutensa  tulleen  nimenomaan  WikiLeaksin  lupaileman
Yhdysvaltojen toimimattomuuden ansiosta.
Kivimäen  teorian  perusteella  voidaan  todeta  arabimaiden  kontekstissa  merkittävän
ulkopoliittisen tekijän muuttaneen toimintatapaansa juuri ennen kuin arabikevät lopulta
käynnistyi.  Muista   teorioista  löydettävissä  olevat  arabikevään  syttymisen
kausaalikompleksin  elementit  ovat  monet   ikäänkuin  pohjustavia  kansallisen  ja
yksilötason arabikevään syttymisen syitä,  kun taas Yhdysvaltojen toimimattomuus ja
WikiLeaksin  paljastus  edustanevat  arabikevään  syttymisen  kausaalikompleksissa
muutossyytä. Kuten Kivimäki itsekin tiedostaa, ovat nämä muut tekijät välttämättömiä,
eikä hänen teoriansa siten voikaan olla kokonaisvaltainen arabikevään syttymissyiden
kuvaus.  Kivimäen  teoriasta  puuttuvat  monet  aineistosta  esiin  nostettavissa  olevat
elementit. Kontrafaktuaalisessa mielessä voidaan lisäksi pohtia, mitä olisi tapahtunut jos
tämä Yhdysvaltojen  politiikan  muutos  olisi  tullut  julki  aiemmin.  Myös  arabimaiden
erilaiset konteksit vaikuttivat Kivimäen artikkelin perusteella muutokseen: öljyttömien
arabimaiden autokraateilta tuki vedettiin pois mutta öljyllisten arabimaiden autokraatit
säilyttivät Yhdysvaltojen tuen.
Jeff Goodwinin artikkelissa Why We Were Surprised (Again) by the Arab Spring (Swiss
Political  Science Review 17:4,  452-456) korostuu toiminta.  Goodwinin mukaan niin
kutsuttu  vallankumouksellinen  villitys  (engl.  revolutionary  bandwagon)  valtasi
Tunisiasta alkaen arabikevääseen mukaan ajautuneiden maiden kansalaiset, jotka tämän
protestiaallon  ja  suurten  massamielenosoitusten  takaaman  anonymiteetin  myötä
uskaltautuivat  luopumaan  tavastaan  vääristellä  poliittisia  preferenssejään  hallinnon
rangaistusten  pelossa.  Goodwin  esittää  jokaisella  yksilöllä  olevan  tietty  kynnys
osallistua protestiin (engl. revolutionary treshold), ja vallankumouksellisen villityksen
vallitessa arabimaissa tämä kynnys madaltui kollektiivisesti, mutta ennakoimattomasti,
tietyllä  sopivalla  ajanhetkellä.  Kyseessä  ei  voi  tulkita  olleen  niinkään  tietoisen  ja
tarkoituksellisen toiminnan, vaan pikemminkin spontaanin heittäytymisen protestiaallon
vietäväksi. 
Goodwinin teorian vallankumouksellinen villitys viittaa yksilötason kokemukseen, joka
sittemmin vahvistuessaan ja levitessään muokkaa kollektiivista toiminnan kontekstia,
kun  mielenosoittajien  lukumäärä  kasvaa  ja  todellisen  poliittisen  preferenssinsä
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piilottaneet  kansalaiset  voivat  luottaa  suurten  väkijoukkojen  tarjoamaan
yksilöimättömyyteen. Teoria ei yksinään riitä pohjustamaan arabikevään syttymistä eikä
niinkään selitä protestien syttymisen syitä vaan esitää yhden osatekijän pikemminkin
protestien  leviämisen  syyksi.  Goodwin  huomauttaa  lisäksi  loppukaneetissaan,  että
vaikka yhteiskuntatieteilijät tavallisesti voivat teoretisoida melko järkevälläkin tavalla
mitä  tulee  joidenkin  yhteiskuntien  historian  tapahtumiin,  ei  ihmisten  äärimmäisen
sattumanvarainen  (engl.  contingent)  käytös  anna  mahdollisuutta  ennustaa  heidän
yhteisönsä tulevaa tai edes todennäköistä kehittymistä (Goodwin 2011, 455).
Mario Dianin artikkeli Networks and Internet into Perspectives (Swiss Political Science
Review  17:4,  469-474)  nostaa  esiin  digitaalisen  tekniikan  kollektiivisen  toiminnan
resurssina.  Diani  kiistää,  että  digitaalinen tekniikka sinällään pystyisi  aikaansaamaan
kollektiivista  toimintaa  ja  kritisoi  liian  teknologiaväritteistä  tulkintaa  arabikeväästä.
Diani toteaa digitaalisen tiedonvälityksen kuitenkin toimineen kollektiivisen toiminnan
kontekstia  muokkaavana  resurssina  ja  todennäköisesti  nopeuttaneen  arabikevään
yhteydessä autoritääristen hallintojen  kukistumista.  Dianin mukaan  Lähi-idän maissa
vallinneet,  arabikevättä  edeltäneet  yhteisön  kontekstiin  vaikuttaneet  rakenteet  tulisi
ottaa huomioon ja digitaalisen tiedonvälityksen roolin analyysissa tulisi keskittyä sen
selvittämiseen,  miten  ja  mitkä  teknologiat  mahdollisesti  ylläpitivät  tai  muokkasivat
kyseisiä  rakenteita.  Lähi-idän  maissa  vallinneet  rakenteet  eivät  olleet  otollisia
demokratiaan pyrkivän laajan koalition yhteiskuntaliikkeen kehittymiselle, ja arabikevät
tulikin yllätyksenä suurelle osalle aluetta seuranneista tai  alueella  asuvista ihmisistä.
Diani  kuvaa  tätä  rakenteellista  epäsuotuisuutta  kolmen  kontekstissa  vallinneen
olosuhteen avulla (Diani 2011, 471). Ensinnäkin, eri kansanosien yhdistymistä yhteisen
tavoitteen  taakse  laajaksi  koalitioksi  vaikeuttivat  Lähi-idän  maiden  monet  jakolinjat
mitä tulee uskontoon liittyviin repeämiin islamistien ja sekulaarien välillä sekä kansan
jakautumiseen myös etnisesti eri klaaneihin. Toiseksi, julkiseen mielipiteiden vaihtoon
perustuvan  yhteistoiminnan  ja  kansanliikkeen  kehittäminen  oli  erityisen  hankalaa
maissa, joissa tosia mielipiteitä ei tavallisesti esitetty julkisesti hallinnon rangaistusten
pelossa. Kolmas Dianin esittämä, yhteiskunnallista liikehdintää hankaloittanut olosuhde
monissa  Lähi-idän  maissa  oli  eliittien  tavallisesta  kansasta  vieraantunut  rooli,  mikä
vaikeutti näiden toimimista kansan intressien välittäjinä tai mahdollisen kansanliikeen
edustajina ja johtajina.
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Dianin mukaan digitaalisen tiedonvälityksen teknologiat ovat saattaneet edistää uuden,
jakolinjat  ylittävän teknologisesti  kyvykkään keskiluokan syntymistä.  Toiseksi,  nämä
teknologiat  ovat  saattaneet  keventää  avoimen  mielipiteen  osoittamisen  riskejä
avaamalla uudenlaisia väyliä viestiä autoritäärisen hallinnon ohi. Kolmanneksi, uusien
teknologioiden  välityksellä  kansainväliseen  uutiskenttään  noussut  tieto  arabikevään
protesteista  saattoi  lisätä  protestien  mahdollisen  tukahduttamisen  kustannuksia
poliittisessa  ja  taloudellisessakin  mielessä,  minkä  ymmärtäminen  saattoi  kannustaa
yhteiskuntien  eliittejä  ottamaan  yhä  lisää  etäisyyttä  autokraattisiin  hallitsijoihin.
Uudenlaiset  digitaaliset  tiedonvälityksen  teknologiat  siis  Dianin  mukaan
myötävaikuttivat  siihen,  että  samankaltaisissa  oloissa  eläneet  yksittäiset  kansalaiset
alkoivat  jakaa  yhteisiä  epäkohtien  (engl.  grievance)  kokemuksiaan  ja  koordinoida
yhteistä  protestitoimintaa.  Kuten Henry Farrel,  Mario Diani kuitenkin kyseenalaistaa
näiden  teknologiaresurssien  käytön  voivan  ylläpitää  protesteissa  syntynyttä
solidaarisuutta  ja  yhteistoimintaa  ja  siten  olla  avaintekijä  lopulliseen  demokratiaan
siirtymisessä.  Tämä  havainto  ei  kuitenkaan  liity  arabikevään  syttymisen
kausaalikompleksiin,  jossa  digitaalisilla  tiedonvälityksen  teknologioilla  oli
artikkeliaineiston perusteella oma roolinsa.
Sharon Erickson Nepstadin artikkelin  Nonviolent Resistance in the Arab Spring: The
Critical Role of Military-Opposition Alliances (Swiss Political  Science Review 17:4,
485-491) mukaan  armeijan  tuki  arabikevään  väkivallattomille  protestiliikkeille  oli
tärkeässä  roolissa  vallankumousten  onnistumisessa.  Armeijan  puolenvaihto  hallinnon
tukemisesta  protestoivan  opposition  taustalle  oli  Nepstadin  mukaan  osin  seurausta
protestien  väkivallattomuudesta,  joka  korosti  sotilaallisten  tukahdutuskeinojen
epäoikeudenmukaisuutta  sotilaiden  silmissä.  Muita  Nepstadin  esittämiä  armeijan
mahdolliseen  puolenvaihtoon  vaikuttaneita  syitä  arabikevään  maissa  olivat  armeijan
perinteinen  puolueettomuus,  kuten  Tunisiassa,  taloudelliset  kysymykset  ja
yksityistämisen pelko kuten Egyptissä, sekä samaan uskonnolliseen tai kansanryhmään
kuuluminen toisaalta hallinnon, toisaalta opposition kanssa kuten Syyriassa. Armeijan
uskollisuuden  horjuttaminen  on  Nepstadin  artikkelin  perusteella  väkivallattomien
protestiliikkeiden  tärkein  valtakeino,  joka  on  käytännössä  välillinen  siksi,  että  se
toteutuu  nimenomaan  armeijan  toiminnan  kautta  eli  kun  armeija  kieltäytyy
toteuttamasta hallitsijan rankaisuvaltaa tai kun sotilaita loikkaa protestiliikkeen tueksi.
Tämä  valtakeino  on  tärkein  siksi,  että  lopulta  tietyn  hallinnon  pysyvyys  perustuu
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rankaisuvallan  uhkaan.  Mikäli  tämä  uhka  merkittävästi  lievenee,  hallinnon  perusta
romuttuu. 
Nepstadin  mukaan  Tunisian  protestin  laukaisi  (engl.  trigger)  Mohamed  Bouazizin
polttoitsemurha, sillä  ennen tuota yksittäistä tapausta ei  tavallisen kansan turhaumus
kituuttavaan talouteen, korruptioon ja rajoitettuihin poliittisiin oikeuksiin juurikaan ollut
kanavoitunut  presidentin  vastaiseen  kapinaan.  Tuosta  yksittäistapauksesta  alkoi
protestien eskaloituminen maan eri osiin ja lopulta myös muihin arabimaihin. Eniten
väkivallattomaan  taktiikkaan  perustuvien  vallankumouksellisten  liikkeiden
onnistumiseen vaikuttaa Nepstadin mukaan hallitsijan rankaisuvallan, eli käytännössä
armeijan  tai  erilaisten  turvallisuusjoukkojen  yhteinäisyyden  rapauttaminen
aikaansaamalla  loikkaamisia  opposition  puolelle  tai  kapinaa.  Nepstad  kiistää,  että
loikkaukset  tai  kapina  armeijassa  olisivat  ainoa  merkittävä  tekijä  vaikuttamassa
arabikevään  vallankumouksellisten  liikkeiden  saavutuksiin  –  saati  onnistuneen
vallankumouksen  resepti  kaikille  väkivallattomille  protesteille,  sillä  myös
kansainväliset ja rakenteelliset tekijät vaikuttivat arabikevään lopputulemiin Tunisiassa
ja  Egyptissä  (Nepstad  2011,  488).  Lisäksi  Nepstad  nostaa  esiin  protestoijien
”innovatiivisen teknologian ja sosiaalisen median käytön”, toiminnan, minkä ansiosta
protestien  mahdollisen  väkivaltaisen  tukahduttamisen  poliittiset  kustannukset
diplomaattisille  ja  kauppasuhteille  sekä  kansainväliselle  avulle  nousivat  armeijan
näkökulmasta kestämättömälle tasolle (ibid., 490).
Nepstadin teoriasta voidaan nostaa esiin protestiliikkeiden väkivallattoman toiminnan
strategiat  arabikevään syttymisen kausaalikompleksin elementtinä,  sekä mahdollisesti
myös  armeijan  toimijana.  Nepstadin  teoria  pyrkii  esittämään  armeijatoimijan
uskollisuuden  rapautumisen  selityksenä  väkivallattomiin  strategioihin  perustuvien
vallankumousliikkeiden onnistumiselle, eikä niinkään tällaisten liikkeiden syttymiselle
yleensä, saati arabikevään syttymiselle millään erityisellä tavalla. Mutta väkivallattomat
vallankumousliikkeetkään eivät onnistuneet kaikissa niissä arabikevään maissa, joissa
armeijan  uskollisuus  alkoi  hapertua.  Armeijan  uskollisuuden  rapautuminen  ei  ollut
väkivallattomina  alkaneiden protestien  onnistumisen tae esimerkiksi  Syyriassa,  jossa
kansallisen  kontekstin  rakenteelliset  tekijät  kuten  väestön  etninen  ja  uskonnollinen
jakautuminen saati sitten ulkovaltioiden eri osapuolille antama tuki vaikuttivat tilanteen
eskaloitumiseen sisällissodaksi. Niinpä Nepstadin teoriaa voi kritisoida siitä, että vaikka
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se  varmasti  teoreettisessa  mielessä  onkin  oikeassa  hallitsijan  rankaisuvallan
horjuttamisesta  väkivallattomien  vallankumousliikkeiden  tärkeimpänä  valtakeinona,
eivät arabikevään tarjoamat esimerkit, muutamaa onnistunutta tapausta lukuunottamatta,
anna vahvaa näyttöä teorian toimivuudesta. Kuten vallankumousliikkeiden syntymiseen,
myös niiden onnistumiseen vaikuttavat aina useat, keskenään interaktiossa olevat syyt
jotka  muodostavat  tietyllä  hetkellä  tietyn  kausaalikompleksin.  Yleistävien  teorioiden
kehittäminen  liikkeiden  syntymisestä  tai  niiden  onnistumisesta  on  tämän  vuoksi
äärimmäisen vaikea tehtävä. 
Myös Cathy Lisa Schneiderin artikkeli  Violence and State Repression (Swiss Political
Science Review 17:4, 480-484) nostaa esiin hallinnon käyttämän, poliisin ja armeijan
kautta kanavoituvan rankaisuvallan sekä armeijan lojaliteetin merkityksen protesteille.
Arabikevään syttymisen kausaalisen kompleksin kannalta Schneiderin artikkelista voi
nostaa  esiin  toimijoina  poliisin,  armeijan  sekä  toimintana  laajat,  monia
yhteiskuntaluokkia yhdistävät mielenosoitukset. Schneiderin mukaan valtion käyttäessä
väkivaltaa  kansalaisiaan  kohtaan  se  itse  asiassa  herättää  tavallisesti  passiivisissa
kansalaisissa vastustusta.  Ajan myötä väkivalta  itesasiassa aikaansaa yhä  lisääntyvää
protestointia yhdistämällä tavalliset kansalaiset sekä marginalisoituneemmat, maan alla
toimineet aktivistit, jotka pystyvät artikuloimaan tavallisen kansalaisen turhaumuksen ja
esiintymään  koko  kansan  edustajina  ja  laajempien  protestien  alkuunpanijoina.
Schneiderin  artikkelissa,  kuten  useassa  muussakin  aineistoartikkelissa,  todetaan
armeijan  käytöksen  olevan  ratkaisevassa  roolissa,  mitä  tulee  protestiliikkeiden
onnistumiseen autokraattisissa maissa. Armeijaa ei kuitenkaan tule käsittää yhtenäisenä
toimijana, vaan hajaannus armeijan sisällä on mahdollista ja sen riski  kasvaa, mikäli
koko  kansaa  edustavat,  tai  ainakin  siltä  vaikuttavat,  väkivallattomat
suurmielenosoitukset  pystyvät  lyömään kiilaa upseeriston sekä toisaalta  upseerien  ja
joukkojen  välille.  Tämä liittyy  protestien  väkivallattomuuteen  ja  sen  aikaansaamaan
vaikutelmaan  väkivaltaisen  tukahduttamisen  epäoikeudenmukaisuudesta,  minkä
Nepstadkin mainitsee artikkelissaan. Schneiderin teoria huomioi ainoastaan kansallisen
kontekstin.
Alimi Y. Eitan ja David S. Meyer muistuttavat artikkelissaan Seasons of Change: Arab
Spring and Political Opportunities (Swiss Political Science Review 17:4, 475-479), että
vaikka  arabikevään  tapahtumat  saattoivat  tulla  yllätyksenä  monille  aluetta
52
tuntemattomille  tarkkailijoille,  tiesivät  arabimaita  pidempään  seuranneet  maissa
toimineen  jo  protestiaaltoa  aiemmin  erilaisia  hallinnosta  katsoen  toisinajattelevia,
demokratiaa tai tiettyyn uskonnolliseen katsantoon perustuvaa politiikkaa kannattaneita
ryhmiä.  Se,  että  arabikevät  käynnistyi  juuri  tietyllä  hetkellä  oli  Eitanin  ja  Meyerin
mukaan seurausta niinkutsutun poliittisen mahdollisuuden (engl. political opportunity)
aikaikkunan avautumisesta, minkä seurauksena yksittäisten turhautuneiden kansalaisten
toiminnan  konteksti  muuttui  sellaiseksi,  että  he  näkivät  avoimen mielenosoittamisen
tehokkaimpana tapana taistella vääryyksiä vastaan. Eitan ja Meyer esittävät, että yhden
yksilön  julkinen itsemurhaprotesti  tuskin olisi  sellaisenaan  muodostunut  arabikevään
alkukipinäksi,  ellei  konteksti  olisi  kokonaisuudessaan  ollut  sille  otollinen  tietyllä
ajanhetkellä.  Eitanin  ja  Meyerin  analyysista  nousevat  esille  kaksi  arabikevään
syttymisen kausaalikompleksin toimijaa. Ensimmäinen liittyy hallitsevaan eliittiin ja sen
yhtenäisyyden  repeilyyn  arabikevään  aikana  ja  käynnistyessä.  Elittiin  lukeutuu
esimerkiksi  armeija,  jonka  lojaliteetin  mureneminen  nousee  tämänkin  artikkelin
perusteella  tärkeään  rooliin.  Toisena  tärkeänä  toimijana  Eitan  ja  Meyer  mainitsevat
kunkin maan ulkopuolisen, mahdollisen tuen, liittolaissuhteet, geopoliitttiset strategiat
ja kansainvälisen mielipiteen,  joiden suotuisuus tietyllä hetkellä tietyssä kontekstissa
loivat tiettyjen arabimaiden protestoijille mahdollisuuden onnistua tavoitteissaan.
Eitanin ja Meyerin teoria on, lyhyydestään huolimatta, kenties aineiston pluralistisin ja
kokonaisvaltaisin  pohjustus  arabikevään  tapahtumiin.  Vaikka  Eitanin  ja  Meyerin
teoriasta  ei  ole  suoraan  ja  yksinkertaisella  tavalla  eriteltävissä  kaikkia  arabikevään
syttymisen kausaalikompleksin elementtejä, joita muista aineiston artikkeleista on voitu
nostaa  esiin,  kiinnittää  heidän  kontingenssia  ja  monimutkaisuutta  alleviivaava
artikkelinsa huomion myös siihen, mikä jää eksplisiittisesti kirjoittamatta. Ensinnäkin,
Eitan  ja  Meyer  ottavat  huomioon  sen  tärkeän  seikan,  että  yhden  toimijan  toiminta
muuttaa  aina  jollain  lailla  toisten  saman  kausaalikompleksin  toimijoiden
mahdollisuuksia.  Heidän  teoriansa  kontekstissa  hallitsevien  eliittien  yhtenäisyyden
repeily muokkasi tulevan toiminnan mahdollisuuksia sekä eliitin itsensä että hallinnon,
protestoijien ja ulkovaltojenkin näkökulmasta. 
Toinen keskeinen huomio, jonka Eitan ja Meyer tekevät, koskee toimijoiden käytössä
olevaa liikkumatilaa (engl. maneuvring space), joka muodostuu toimijan riippuvuuden
ja autonomian välisen köydenvedon tilanteesta sekä kansallisessa että kansainvälisessä,
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muun muassa liittolaissuhteista ja interesseistä koostuvassa kontekstissa. Eitan ja Meyer
kirjoittavat niinkutsutusta pesimisestä (engl. nesting), jolla he viittaavat jonkin toimijan
toimimiseen itseään suuremman instituution huomassa, ja näiden kahden tahon väliseen
suhteeseen. Instituutioita voivat tässä tapauksessa olla esimerkiksi diplomatiasuhteet, tai
kansainväliset  organisaatiot.  Eitan  ja  Meyer  selittävät,  että  pesiminen  vaikuttaa
hallinnon ja toisaalta hallinnon haastajien ulottuvilla olevaan keinovalikoimaan ja että
tämä ilmenee kahden ulottuvuuden kautta. Ensimmäinen kontekstin rakenteessa piilevä
ulottuvuus  on  poissulkevuus  (engl.  exclusivity),  jolla  he  viittaavat  pesivän  toimijan
korkeasta  integroitumisen  asteesta  johtuvaan  riippuvuuteen  juuri  jostain  tietystä
instituutiosta. Tämän seurauksena toimijan käytössä oleva liikkumatila on rajatumpi ja
esimerkiksi  arabikevään  tapauksessa  hallitsijatoimijan  keinot  protestien
tukahduttamiseen  olivat  harvemmassa.  Toinen  ulottuvuus  on  autonomia  (engl.
autonomy), jolla Eitan ja Meyer viittaavat siihen, miten paljon instituutio on puolestaan
riippuvainen pesivästä toimijasta, mikä puolestaan lisää pesivän toimijan liikkumatilaa.
Toimijan  autonomia  voi  lisääntyä  esimerkiksi  silloin,  kun  toimijalla  on  hallussaan
instituution tarvitsemia resursseja. Näiden kahden ulottuvuuden avulla Eitan ja Meyer
voivat  pyrkiä  selittämään,  miten  ne  vaikuttivat  eri  toimijoiden  poliittisiin
mahdollisuuksiin,  mitkä  puolestaan  aiheuttivat  suurta  eroa  arabikevään   eri  maiden
tapahtumakulkuihin ja lopputulemiin (Eitan ja Meyer 2011, 478)
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5 Kausaalisen kompleksin muotoilu
Tässä  osiossa  luodaan  arabikevään  syttymisestä  esitettyjen  teorioiden  analyysin
synteesiksi  kausaalinen  kompleksi.  Tämä  ikoninen  malli,  eli  mahdollinen  kuvaus
kontekstista ja tekijöistä, joissa tapahtuneiden tiettyjen muutosten seurauksena voidaan
kenties  olettaa  arabikevään  syttyneen,  muotoutuu  aineistossa  esitettyjen  teorioiden
pohjalle. 
5.1 Arabikevään syttymistä taustoittava kausaalinen kompleksi
Kausaalikompleksissa  tapahtui  arabikevään  syttymisen  kannalta  tiettyjä  tärkeitä
muutoksia,  mistä  syystä  ensin  luonnosteltava  kausaalikompleksi  on  tulkittavissa
kontekstiksi  ennen  näitä  muutoksia.  Tätä  seuraa  puolestaan  kausaalikompleksissa
vaikuttaneiden muutosten lisääminen arabikevään syttymisen ikoniseen malliin.
5.1.1 Toimijat
Ensimmäinen  toimija,  hallitus,  henkilöityi  arabikevään  tapauksessa  autokraattiseen
sultanistiseen hallitsijaan. Hallitsijat olivat monissa arabimaissa tukahduttaneet aiempia
protesteja kontrolloimansa väkivaltakoneiston avulla, mutta myös jakamalla avustuksia
kansalaisten kritisoimia epäkohtia  lievittääkseen.  Tällaiset  avustukset,  kuten tiettyjen
hyödykkeiden  hintojen  alentaminen  tai  tiettyjen  alojen  palkkojen  ja  etujen
parantaminen, olivat aiemmin kuuluneet hallitsijoiden resursseihin, mutta koska monet
hallitsijat  olivat  ryhtyneet  toteuttamaan uusliberaaleja  talousreformiohjelmia 1990- ja
2000-luvuilla, olivat he rajanneet kyseisiä avustuksia keinovalikoimansa ulkopuolelle.
Talousreformien toteuttamisen myötä hallitsijat uskoivat parantavansa maidensa taloutta
sekä  pääsevänsä  käsiksi  edullisempaan  rahoitukseen  kansainvälisiltä
rahoitusjärjestöiltä.  Kyseisten ohjelmien ehtot  täyttääkseen hallitsijat  olivat  kuitenkin
joutuneet  rajoittamaan  liikkumatilaansa  mitä  tulee  kansalaisten  protestien
tukahduttamiseen  avustuksia  jakamalla.  Tämän  seurauksena  valtion  roolia  oli
vähennetty.  Arabikevään  syttymisestä  esitettyjen  teorioiden  perusteella  syntyy  kuva
hallitsijoista, jotka olivat kadottaneet yhteyden tavalliseen kansaan ja jotka eivät tämän
seurauksena  olleet  tehtäviensä  tasalla.  Arabimaiden  autokraattiset  hallitsijat  olivat
nauttineet historiallisesti pitkäkestoista ja vakaata tukea liittolaisilta, jotka olivat siten
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turvanneet  omia  intressejään,  mikä  oli  kenties  tuudittanut  hallitsijat  valheelliseen
turvallisuuden  ja  kontrollin  tunteeseen.  Hallitsijat  olivat  epäonnistuneet  arabikevään
syttymistä  edeltävässä  tilanteessa  pitämään  kontrollissaan  turvallisuuskoneiston  sekä
talouden ja poliittisen kentän. 
Armeija on toinen toimija, jonka keskeinen rooli arabikevään syttymisessä on mainittu
monissa  aineiston  teorioissa.  Keskityttäessä  arabikevään  syttymiseen,  ovat
kiinnostuksen  kohteena  Tunisian  ja  Egyptin  armeijat  ja  niiden  kontekstit  protestien
syttymisen  alla.  Tunisian  armeijan  epäpoliittisuus  ja  ammattimaisuus,  mistä  seurasi
armeijan  selkeä  erottautuminen  hallitsijasta,  korostui  monessa  esitetyssä  teoriassa.
Tunisian  armeija  oli  verrattain  pienilukuinen  ja  pienituloinen,  jääden  toiseksi  maan
poliisivoimille.  Egyptin  armeija  puolestaan  oli  lukumäärältään  suurempi  ja  toiminut
enemmän  poliittisesti  sitoutuneena  hallitisjan  käsikassarana  ja  myös  itsellisenä
liiketoimijana.  Egyptin  armeijaa  huolestutti  presidentin  todennäköinen  vallansiirto
pojalleen, joka todennäköisesti olisi heikentänyt armeijan roolia ja rahallista tukea. Sekä
Tunisiassa  että  Egyptissä  armeija  perustuu  asevelvollisuuteen,  joko  yleiseen  tai
valikoivaan,  mistä  seuraa  sen  edustavuus  koko  kansaan  nähden  ja  myöskin
todennäköinen  haluttomuus  kääntyä  tavallista  kansaa  vastaan  konfliktitilanteessa.
Molemmissa  maissa  armeija  oli  myös  kärsinyt  poliisi-  ja  muiden  turvajoukkojen
saadessa yhä parempia etuja hallitsijalta, joka toteutti sultanistista ”hajoita ja hallitse”
-linjaa  eri  väkivaltakoneiston  ryhmittymien  keskinäisessä  kilpailuttamisessa.  Armeija
siis  saattoi  kokea  hallitsijan  toimien  seurauksena  olevansa  eristetty,  vaikkei
armeijatoimijaa tietenkään voi pitää yksilön kaltaisena ja yksilön lailla turhaumuksen
tuntevana  vaan  pikemminkin  monien  eri  yksilöiden  yhteenliittymänä,  jossa  erilaiset
tavoitteet kilpailevat keskenään. 
Aineiston  teorioissa  todettiin  arabikevään  syttymisen  maissa  syntyneen  kaksi
uudenlaista  luokkatoimijaa  ennen  protestien  alkamista.  Ensimmäinen  näistä
yhteiskuntaluokista  oli  rikas  liikkeenharjoittajaluokka,  jonka  syntymisen  oli
mahdollistanut  hallitsijan  kaverikapitalistinen  talouselämän  ohjailu  sekä  aloitetut
uusliberaalit  talousreformiohjelmat.  Osittain  tämän  luokan  syntymiseen  vaikuttivat
kansainvälisten  kumppaneiden,  kuten  Hollisin  teoriassa  käsitellyn  Euroopan  unionin
Välimeren  etelärannikon  arabimaiden  talouden  kannustinohjelmat.
Liikkeenharjoittajaluokan syntymistä edisti yksityistämiseen ja tehostamiseen pyrkivä
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talouspolitiikka, jonka tarkoituksena oli pitkällä tähtäimellä levittää hyvinvointia, mutta
joka  yhdistettynä  korruption  käytäntöön  mahdollisti  uudistetun  talouspoliitikan  ja
erilaisten  kannustinohjelmien  hyötyjen  kahmimisen  tietyille,  hallitsijan  läheisille
toimijoille.  Vaikka  korruptoitunut  talouden  ohjailu  osittain  auttoi
liikkenharjoittajaluokan  syntymisessä,  oli  se  lopulta  haitaksi  maiden  talouden
kehitykselle.  Toiminnan  voitoilla  pikemminkin  ylläpidettiin  liikkeenharjoittajien
elintasoa sen sijaan, että varoja olisi kohdistettu taloudellisten rakenteiden puutteiden
korjaamiseen  ja  sitä  kautta  talouden  vahvistamiseen.  Vuonna  2008  alkanut
kansainvälinen  talouden  taantuma  pahensi  monien  arabimaiden  talouden  tilaa
hyydyttämällä niiden viennin, ja tämän tilanteen heikkenemisen myötä maiden sisäinen
taloudellinen eriarvoistuminen lisääntyi, mitä käsitellään lisää arabikevään syttymisen
kausaalikompleksin resurssien yhteenvedossa.
Toinen uusi toimija, jonka esiinmarssin aineiston teoriat  mainitsevat, on arabimaiden
uudenlainen,  koulutettu  keskiluokka.  Kyseinen toimija  syntyi  Mooren teoriaa (2013,
228)  mukaillen  tietyissä  resursseissa  tapahtuneiden  muutosten  ansiosta:  talouden
modernisaation, koulutuksen laajenemisen ja kaupungistumisen myötä. Tämän luokan
syntyminen  lisäsi  mahdollisesti  aineistossa  mainittua  maiden  alueellista
eriarvoistumista, kun koulutetumpi väestö keskittyi rannikolle ja kaupunkeihin jättäen
maaseudun  ja  vähemmän  kehittyneen  sisämaan,  ja  siten  osin  vaikutti  arabikevään
syttymiseen. Koulutuksen ja viestintäresurssien paranemisen ansiosta arabimaiden uusi
keskiluokka  oli  verkostoituneempi  kuin  aiemmin  ja  mahdollisesti  taipuvaisempi
poliittiseen aktiivisuuteen. Moore esittää artikkelissaan (ibid.), että monissa arabikevään
syttymisen  selityksissä  mainitaan  nimenomaan  uuden  koulutetun  keskiluokan
aktivoituminen protestien syynä.
Muita toimijoita, jotka mahdollisesti vaikuttivat arabikevään syttymistä taustoittavassa
kausaalisessa  kompleksissa  ovat  Tunisian  kontekstissa  kolme  toimijaa,  joiden
keskinäinen lähentyminen saattoi olla taustana laajojen protestien syntymiselle. Penner
Angristin  teoriassa  (2013,  557-559)  mainittiin  sekulaarin  opposition  ja  islamistien
välisen suhteen parantuminen jo arabikevättä edeltävänä vuosikymmenenä sekä siihen
yhdistettynä maan tärkeimmän ammattiliiton aktivoituminen protestien levittämisessä.
Vaikka  kansalaisyhteiskunta  oli  heikko,  tiettyjen  kontekstin  sääntöjen  vuoksi,  olivat
nämä toimijat pystyneet solmimaan suhteita tunisialaisessa yhteiskunnassa vallitsevien
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jakolinjojen  yli  ja  siten  mahdollisesti  luomaan  yhteistä  strategiaa  sille  otolliselle
hetkelle,  kun  hallitsijan  haastamisen  aika  vaikuttaisi  tulleen.  Egyptin  kontekstissa
aineistossa mainittiin puolestaan erilaisten poliittisten ja nuorisoliikkeiden syntyminen.
Nämä  liikkeet,  kuten  poliisien  surmaaman  nuoren  egyptiläismiehen  muistoksi
sosiaaliseen  mediaan  kesällä  2010  perustettu  ”We  are  all  Khaled  Said”  -ryhmä
(Anderson  2011;  Dalacoura  2012,  67;  Gause  2011;  Hussain  ja  Howard  2013,  51;
Weyland 2012, 924) tai aiempi, 2000-luvun alkuvuosina syntynyt Kefaya-liike (Farrell
2012,  45)  toimivat  ketterästi  internetvälitteisessä  sosiaalisessa  mediassa,  jonka
tarjoamaa resurssia ne hyödynsivät toimintansa organisoinnissa. Vaikka kyseiset liikkeet
olivat pyrkineet laajempien protestien käynnistämiseen jo vuosina ennen arabikevättä,
olivat ne olleet pakottuna marginaaliseen rooliin.
Kansainvälistä kontekstia tarkasteltaessa aineistosta nousevat kausaaliseen kompleksiin
Yhdysvallat,  Ranska  ja  muu  Euroopan  unioni.  Yhdysvallat  oli  aiemmin  osoittanut
tukeaan  arabimaiden  autokraattisille  hallitsijoille,  kunhan  nämä  Kivimäen  teorian
mukaan  olivat  pystyneet  pitämään  anti-israelistiset  islamistit  ja  kommunistit  poissa
vallasta ja pystyneet  turvaamaan amerikkalaisintressejä geopoliittisessa mielessä sekä
öljyn  kannalta.  Yhdysvaltojen  suhtautuminen  etenkin  öljyttömien  arabimaiden
autokraattisiin hallitsijoihin oli kuitenkin muuttunut juuri ennen arabikevättä. Dalacoura
(2012,  78)  ei  näe  yhteyttä  Yhdysvaltojen  politiikan  ja  arabikevään  kansannousujen
välillä, kun taas Kivimäen (2013, 24) mukaan tämän alueella keskeisen ulkopuolisen
toimijan politiikan muutos oli todennäköisesti yhteydessä kansannousujen syttymiseen.
Tunisian  kontekstissa  Yhdysvaltojen  politiikan  muutoksen  voisi  olettaa  johtuneen
yksinkertaisesti  siitä,  ettei  kyseinen maa ollut  lopulta  geopoliittisesti  kovin tärkeässä
roolissa  Yhdysvaltojen  näkökulmasta.  Egypti  puolestaan  oli  tärkeä  ja  rahallisestikin
tuettu NATO:on kuulumaton liittolaisvaltio (engl. major non-NATO ally), mistä herää
kysymys,  mikä  aiheutti  muutoksen  Yhdysvaltojen  suhtautumisessa?  Oliko  kyseessä
tosiaan  kyllästyminen  korruptoituneeseen  ja  tavallista  kansaa  polkevaan
hallintojärjestelmään  ja  huolestuminen  tämän  vaikutuksista  Yhdysvaltojen  omaan
maineeseen?   Penner  Angristin  mukaan  (2013,  553-554)  Yhdysvallat  alkoi  muuttaa
kantaansa  2000-luvulla  presidentti  George  W.  Bushin  hallintokaudella,  jolloin  sen
demokratiaa  kannustava  retoriikka  lisääntyi  terrorismin  vastaisen  sodan  myötä.
Retoriikan vaikutus ei kuitenkaan näkynyt Yhdysvaltojen todellisissa toimissa alueella.
Kivimäki  löytää  teoriassaan  eron  Yhdysvaltojen  politiikassa  presidentti  George  W.
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Bushin  ja  presidentti  Barack  Obaman  hallintokausien  väliltä.  Obaman  kaudella
Yhdysvaltojen sotilaallinen  tuki,  joka sisältää avustuksia myös  sotilaallisen kaluston
hankintaan,  öljyttömien  maiden  autokraattisille  hallitsijoille  on  säilynyt
muuttumattomana,  mutta  yleinen  tuki  (engl.  general  assistance,  johon  Kivimäki
sisällyttää  hallintojärjestelmän  tukemisen  taloudellisin  ja  diplomaattisin  keinoin)  on
vedetty  öljyttömien  maiden  autokraateilta  pois  (2013,  18,  20).  Voiko  presidentti
vaikuttaa näin merkittävästi politiikan suunnanvaihdokseen? Ranska puolestaan pysyi
Dalarcouran ja Penner Angristin mukaan (Dalacoura 2012, 77; Penner Angrist 2013,
553) Tunisian kontekstissa presidentin  tukena ja  tarjosi  jopa poliisijoukkojensa  apua
sekasorron  hallitsemiseen  vain  hetkeä  ennen  tämän  eroa.  Kolmas  kansainvälisen
kontekstin toimija,  jonka rooli  aineistossa mainitaan etenkin Hollisin artikkelissa,  on
Euroopan unioni. Euroopan unionin toimintaan palataan kausaalikompleksin toiminta-
elementin tarkastelussa.
5.1.2 Säännöt 
Arabikevään syttymisen kausaalikompleksissa vaikutti aineiston teorioiden perusteella
kaksi  eri  sääntöjen  rykelmää,  jotka  pakottivat  kontekstin  toimijat  tietynlaiseen
toimintaan  ja  jotka  rajoittivat  tai  laajensivat  toimijoiden  käytössä  olevien  resurssien
valikoimaa.  Sääntöinä  pidetään  tässä  tutkielmassa  sellaista  toimijoita  pakottavaa
regulaatiota,  joka  perustuu lakiin  tai  muunlaisiin  sopimuksiin.  Säännöt  eroavat  tässä
käytännöistä, sillä vaikka käytännötkin taivuttavat toimijoita tietynlaiseen toimintaan,
eivät ne perustu mustaan valkoisella vaan pikemminkin maan tapaan ja traditioihin.
Ensimmäinen  näistä  arabikevään  syttymisen  kausaalikompleksissa  vaikuttavista
säännöistä on arabikevään syttymismaissa vaikuttanut ei-demokraattinen järjestelmä ja
äärimmäisen  keskittynyt  valtio.  Tämä  vaikutti  monin  eri  tavoin  etenkin  tavallisen
kansan ja aktivistitoimijoiden keinovalikoimaan.  Poliittinen organisoituminen ei  ollut
mahdollista ja ilmaisunvapauden puuttuessa kansalaisyhteiskunta pysyi heikkona, sillä
kaikki hallinnon näkökulmasta vaihtoehtoiset toimijat  pakotettiin niin sanotusti maan
alle.  Mediakontrolli  rajoitti  tiedotusvälineiden  mahdollisuutta  saada  puolueetonta
informaatiota kansan ja ulkomaiden ulottuville. Heikon kansalaisyhteiskunnan vuoksi
maissa vallinneiden uskonnollisten ja  etnisten jakolinjojen ylittävä sillanrakennus oli
vaikeaa.  Ei-demokraattinen  järjestelmä  ei  tarjonnut  legitiimiä  kanavaa  poliittiselle
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aktivoitumiselle  sillä  esimerkiksi  vaihtoehtoisten  puolueiden  perustaminen  tai  niiden
äänestämisen  salliminen  oli  ainoastaan  muodollista  tai  mahdotonta.  Valtion
keskittyneisyys aikaansai mahdollisesti sen, että kansalaisten turhaumus kohdistui koko
hallintoon  eikä  ainoastaan  sen  paikallisiin  edustajiin,  mikä  saattoi  arabikevään
protestien sytyttyä aiheuttaa niiden maanlaajuista leviämistä.
Toinen  sääntö,  joka  aineistosta  nousee  esiin  ja  joka  vaikutti  aineiston  perusteella
arabikevään syttymisen kausaalikompleksissa on uusliberaalien talousreformiohjelmien
mukanaan  tuoma sääntöjen  rykelmä.  Nämä säännöt  vaikuttivat  toimijoiden  käytössä
oleviin  resursseihin  toisaalta  hyödyllisellä,  toisaalta  haitallisemmalla  tavalla.  Ne
vähensivät  valtion  roolia  ja  hallitsijan  kansalle  jaettavissa  olevia  avustuksia,  mikä
mahdollisesti  lisäsi  hallitsijaan  kohdistunutta  tyytymättömyyttä  kansan  keskuudessa.
Sosiaalinen eriarvoistuminen ja vähätuloisen kansanosan köyhtyminen kiihtyi  valtion
avustusten  leikkaamisen  myötä.  Toisaalta,  rikas  liikkenharjoittajaeliitti  kehittyi
talousreformiohjelmien  ansiosta,  sillä  ohjelmien  yksityistämiseen  kannustavien
vaatimusten  seurauksena  nämä  toimijat  pystyivät  luomaan  itselleen  menestyvää
liiketoimintaa  usein  korruptoitunein  keinoin.  Talousreformiohjelmia  noudattaneet
hallitisjat saivat kiitosta maidensa talouden modernisoinnista, mutta muutos parempaan
oli  lähinnä pinnallista,  sillä se hyödytti  korruptoitunutta eliittiä jakamatta kuitenkaan
hyvinvointia laajemmin ja korjaamatta perinpohjaisesti maiden talouden ongelmia.
5.1.3 Resurssit 
Arabikevään  syttymisen  kausaalikompleksin  resursseina  pidetään  tässä  tutkielmassa
sekä niitä  varsinaisia välineitä,  joita  toimijat  pystyivät  hyödyntämään toiminnassaan,
että  toisaalta  toimijoiden  omaamia  taitoja  tai  kykyjä.  Toisaalta  tässä  tutkielmassa
käsitetään nämä taitavat  toimijat  kollektiivisestikin resurssina, millä tarkoitetaan sitä,
että esimerkiksi koulutettu nuoriso muodostaa periaatteessa sekin resurssin. Resurssien
olematon tai huono hyödyntäminen luetaan myös arabikevään syttymisen mahdollisiin
resurssisyihin. Aineistosta on poimittavissa esiin viisi erilaista resurssien ryhmää: liike-
ja  talouselämän  hyödyntäminen,  työmarkkinatilanne  ja  laajentunut  koulutus,
eriarvoistuminen ja köyhtyminen sekä lisääntynyt moderni viestintäteknologia.
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Arabikevään  syttymisen  maissa  liike-elämän  resurssin  tehokas  hyödyntäminen  kärsi
korruption  käytännöistä.  Liike-elämä  ei  toiminut  hyvinvointia  levittävänä  ja
yhteiskuntaa modernisoivana kehityksen moottorina, vaan sen sijaan kaverikapitalistien
(engl.  crony  capitalist)  taskujen  täyttäjänä.  Maiden  talous  koki  lisäksi  pahan  iskun
vuonna 2008 alkaneen maailmanlaajuisen taantuman horjuttaessa vientiä. 
Liike-elämän heikkous heijastui myös maiden työmarkkinatilanteeseen, jonka resursseja
ei  kyetty  hyödyntämään.  Maissa  vallitsi  korkea  työttömyys,  ja  etenkin  koulutetun
nuorison oli äärimmäisen vaikeaa löytää sopivaa työtä tai saada koulutuksensa tasoista
palkkaa. Koulutettu nuoriso oli siis arabikevään syttymisen kontekstissa resurssi, jonka
huono  hyödyntäminen  toimimattoman  työmarkkinan  resurssin  takia  saattoi  toimia
yhtenä arabikevään syttymisen kausaalikompleksin elementtinä.
Arabikevään syttymisen maissa koulutusta oli laajennettu määrätietoisesti arabikevättä
edeltäneiden vuosikymmenten mittaan (Campante ja Chor 2012, 168-170). Koulutusta
vastaavien työpaikkojen tai palkkatason luominen oli kuitenkin epäonnistunut. Monilla
arabimaiden  nuorista  aikuisista  oli  siis  käytössään  uusi  resurssi,  korkeamman
koulutuksen myötä lisääntynyt niin kutsuttu henkinen pääoma  (engl. human capital),
joka  Campanten  ja  Chorin  teorian  mukaan  (ibid.,  174-175)  lisää  yksilön  poliittista
aktiivisuutta  ja  taipumusta  osallistua  poliittiseen  protestitoimintaan,  mikäli
työmarkkinatilanne  ei  salli  tämän  henkisen  pääoman  kanavoimista  palkkatyöhön.
Työmarkkinan  palkitsemattomuus  ei  pysty  ylläpitämään  korkeaa
vaihtoehtoiskustannusta poliittiselle protestitoiminnalle, eli toisin sanoen yksilö kokee
hyödyntävänsä  lisääntyneitä  taitojaan  tehokkaammin  protestoinnin  kuin  työnteon
kautta.  Näiden  kahden  yhteennivoutuvan  resurssin,  heikon  työmarkkinatilanteen  ja
lisääntyneen kouluksen yhdistelmä oli erityisen selvä niissä arabikevään maissa, joissa
protestit olivat voimakkaimmat.
Eriarvoistuminen ja köyhtyminen oli  myös lisääntynyt arabikevään maissa protesteja
edeltävinä  vuosina.  Ensinnäkin,  sosiaalinen  eriarvoistuminen  oli  tullut  sitä
räikeämmäksi, mitä enemmän varallisuutta maiden hallitsijat ja liikkeenharjoittajaeliitti
kykenivät  korruption  käytännön  varjolla  sekä  talousreformiohjelmien  porsaanreikien
myötä  itselleen  kerryttämään.  Sosiaalinen  eriarvoistuminen  ja  heikommin
toimeentulevan  kansanosan  köyhtyminen  lisääntyi  valtionavustusten  leikkaamisen
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myötä,  ja  tilannetta  pahensi  ruokakriisi  vuosina  2007  ja  2008,  jolloin  esimerkiksi
Egptissä protestoitiin peruselintarvikkeiden nousevia hintoja vastaan. Eriarvoistumista
tapahtui  myös alueellisesti,  kun maiden suurimmat kaupungit  ja Välimeren rannikon
seudut  muodostuivat  koulutuksen,  liike-elämän  ja  turismin  keskuksiksi  ja  kykenivät
tarjoamaan  enemmän  mahdollisuuksia.  Maiden  köyhempien  sisäosien  kansalaiset
puolestaan kärsivät toimeentulomahdollisuuksien puutteesta.
Viides  aineistosta  esiin  nouseva,  arabikevään  kausaalikompleksissa  mahdollisesti
vaikuttanut resurssi,  on modernin viestintäteknologian lisääntynyt  käyttö arabikevään
maissa.  Kansan  käyttöön  levinneet  matkapuhelimet,  monien  seuraamat
satelliittitelevisiokanavat kuten koko arabialueen kattava Al-Jazeera sekä melko laajalti
käytössä ollut internet ja sosiaalinen media olivat monien aineistoartikkelien mukaan
uudenlaisia viestintäresursseja,  jotka synnyttivät  uudenlaisen viestintäinfrastruktuurin,
rakenteen,  jonka  välityksellä  yksilöt  saattoivat  olla  toisiinsa  yhteydessä  ja  jakaa
kokemuksiaan esimerkiksi poliittisista vääryyksistä ja epäkohdista.
5.1.4 Käytännöt
Arabikevään  syttymisen  maissa  vallitsi  useita  käytäntöjä,  jotka  vaikuttivat
kausaalikompleksissa  toimijoihin,  toimintaan  ja  resursseihin.  Ensinnäkin,  korruptio
talouselämässä  haittasi  tämän  resurssin  hyödyntämistä  hyvinvoinnin  levittämisessä
laajemmalle  osalle  väestöä,  kuin  ainoastaan  hallitsijan  lähipiirille.  Niin  kutsuttu
kaverikapitalismi (engl.  crony capitalism) käytäntönä esti  vaihtoehtoisten toimijoiden
nousemisen  hallitsijan  lähipiirin  ja  eliittien  rinnalle  liiketoimintaan.  Tämä  lisäsi
näköalattomuuden  tunnetta  ja  turhaumusta  koulutetun  nuorison  keskuudessa,  joilta
puuttuivat tietyt sopivat eliittikontaktit.
Toisena  käytäntönä  arabikevään  syttymisen  kausaalikompleksissa  voidaan  mainita
korruptioon  läheisesti  liittyvä  tapa  suosia  hallitsijan  lähipiiriä  ja  sukulaisia  myös
poliittisissa  nimityksissä.  Kuten  Dupont  ja  Passy  havaitsevat  (2011,  449),  olivat
arabikevään  syttymisen  maat  Tunisia  ja  Egypti  molemmat  siinä  tilanteessa,  että
vallansiirto  hallitsijalta  seuraajalle,  läheiselle  sukulaiselle,  oli  pian  alkamassa.
Sukulaisten  suosimisen  käytännön  ja  tietyn  historiallisen,  vallansiirtoa  edeltävän
vaiheen  yhdistelmä  saattoi  vaikuttaa  arabikevään  syttymiseen,  kun  ensinnäkin
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valtaeliittien eri blokkien välille saattoi syntyä katkeruutta ja toiseksi tämä juopa saattoi
näyttäytyä hallitsijan haastajille otollisena tilaisuutena protestitoimintaan.
Kolmaskin aineistosta löytyvä käytäntö liittyy hallitsijan toimintatapoihin. Arabikevään
maiden hallitsijat suosivat niin kutsuttua sultanistista hallintotapaa, joka keskitti kaiken
vallan hallitsija-sulttaanille, jonka auktoriteetti oli täysin riippuvainen väkivallan uhasta.
Sultanistiset  hallitsijat  ylläpitivät  arabikevään  maissa  väkivallan  uhkaa  periaatteessa
hajoita ja hallitse -opin keinoin, mitä tulee maiden väkivaltakoneiston organisointiin.
Tällä tarkoitetaan sitä,  että eri  väkivaltakoneiston elementit,  kuten armeija,  poliisi  ja
erilaiset  turvajoukot,  pidetään  erillisinä  yksikköinä,  jotka  kilvoittelevat  keskenään
asemastaan.  Tämä  käytäntö  saattaa  olla  menestyksekäs  niin  pitkään  kuin  sulttaani-
hallitsija  kykenee  säilyttämään  kaikkien  eri  väkivaltakoneiston  elementtien
uskollisuuden  ja  ylläpitämään  johdomukaista  väkivallan  uhkaa  ja  siten  omaa
auktoriteettiaan.  Sultanistisen  käytännön  voi  olettaa  olleen  taustatekijä  Tunisian  ja
Egyptin  armeijojen  tietynlaisessa  eristäytymisessä  ja  merkittävyyden  vähenemisessä
maiden poliisivoimiin ja turvajoukkoihin nähden. Kun näiden armeijojen uskollisuus
hallitsijaa  kohtaan  mureni,  katosi  myös  sultanistisen  hallitisijan  auktoriteettia
pönkittänyt  johdonmukainen  väkivallan  uhka,  kun  yksi  väkivaltakoneiston  osa  veti
tukensa järjestelmältä.
Neljäs  tavallisen  kansan  turhaumusta  lisäävä  käytäntö  oli  arabikevään  syttymisen
maissa  vallinnut  lahjontakulttuuri  monissa  julkisissa  palveluissa.  Mielivalta  ja
tekaistujen maksujen periminen paperilla ilmaisistakin palveluista oli arkipäivää, eikä
kansalaisilla  ollut  rangaistusten  pelossa  keinoja  taistella  lahjontakulttuuria  vastaan.
Tämä yhdistettynä eriarvoistumisesta ja talousreformeista seuranneeseen köyhtymiseen
lisäsi kapinamielialaa. 
Viides  käytäntö  arabikevään  syttymisen  kausaalikompleksissa  oli  väkivallan  käyttö
kansalaisten  rankaisemisessa.  Vääryyksistä  valittamisesta  rankaistiin  usein
pahoinpitelyin  ja  vankeusrangaistuksin,  joiden  ankaruus  oli  harvoin  verrannollinen
suoritetun rikkeen vakavuuteen. Esimerkki väkivallan käytöstä oli ”We are all Khaled
Said”  -ryhmän  perustamiseen  johtanut  Khaled  Said  -nimisen  nuoren  egyptiläisen
kuolemaan johtanut pahoinpitely (Anderson 2011;  Dalacoura 2012, 67; Gause 2011;
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Hussain  ja  Howard  2013,  51;  Weyland  2012,  924),  jonka  syynä  oli  ilmeisesti
videomateriaali, joka olisi todistanut poliisin yhteyden huumekauppaan.
Kuudes  arabikevään  syttymisen  maissa  vallinnut  käytäntö  oli  oikeastaan  tavallisten
kansalaisten  keino  suojautua  lahjontakulttuurin  ja  väkivallan  käytön  tapoja  vastaan.
Tämä käytäntö oli todellisten poliittisten preferenssien piilottelu. Tavallisen yksilön ei
mielivaltaisia rangaistuksia välttääkseen kannattanut paljastaa omia mielipiteitään oman
luotetun lähipiirinsä ulkopuolella. Tämä käytäntö johti koko yhteisön kannalta siihen,
ettei  kukaan  lopulta  tiennyt,  kuinka  laajaa  hallitsijan  todellinen  kannatus  oli.
Rangaistusten  pelossa  kansalaisten  turhaumus  epäkohtiin  ja  vääryyksiin  kasvoi
silotellun pinnan  alla  ja  ainoastaan  yksittäiset  ja  välittömästi  tukahdutetut  protestien
purkaukset  kielivät  todellisista  mielipiteistä.  Poliittisten  preferenssien  piilottelun
käytäntöä  alkoi  vähitellen  murtaa  uusien  viestintäresurssien  leviäminen  kansalaisten
ulottuville. Viestintäresurssien välityksellä, silti usein hallinnon sensuurin rajoittamina,
kansalaiset  saattoivat  alkaa jakaa kokemuksiaan ja mielipiteitään keskenään ja  myös
ulkomailta tilannetta seuraavien suuntaan. Tätä kautta todellisten, hallitsijan vastaisten
mielipiteiden laajuus ja niiden mukana kenties tietynlainen me-henki alkoi mahdollisesti
levitä kansan tietoisuuteen, mikä saattoi tulla yllätyksenä myös itse hallitsijalle.
5.1.5 Toiminta
Arabikevään syttymisen kontekstia ennen tiettyjen muutosten tapahtumista ja protestien
syttymistä  kuvaavassa  kausaalikompleksissa  toimintaelementti  on  vähäisemmässä
roolissa,  kuin  kyseisten  muutosten  yhteydessä  tai  niiden  jälkeen.  Aineistosta  oli
löydettävissä  Euroopan  Unionin  Välimeripolitiikka  tällaisena  protestien  syttymistä
taustoittavan  kausaalikompleksin  toimintaelementtinä.  Euroopan  unionin  toiminta
Välimeren  etelärannikon  arabimaissa  oli  Hollisin  (2012,  94)  mukaan  välillisesti
osallisena arabikevään syttymisessä.  Unionin edistämät erilaiset kannustinohjelmat ja
samanaikainen  kotiinpäin  vetäminen  –  kuten  sopimusehtojen  muokkaaminen  lopulta
unionin  jäsenmaiden  eduksi  –  ylläpitivät  ja  tietyissä  tilanteissa  myös  lisäsivät
arabimaissa  vallinneita  epäkohtia.  Näitä  epäkohtia  olivat  heikko  työmarkkinatilanne,
jonka seurauksena  Eurooppaan  kohdistuvaa  muuttopaine kasvoi,  sekä  liiketoiminnan
hyötyjen lisääntyvä keskittyminen tiettyjen eliittien haltuun. 
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5.2 Kausaalisessa kompleksissa tapahtuneet muutokset ja niiden seuraukset
Pohdittaessa vastausta kysymykseen, miksi  yllä esitetystä arabikevättä taustoittavasta
kausaalikompleksista mahdollisesti  syttyi  tietyllä hetkellä lähes koko arabimaailmaan
levinnyt protestiaalto, on etsittävä tekijöitä, joiden tavallisessa vakitilanteessa tapahtui
jokin muutos. Aineistossa on esitetty erilaisia muutossyitä, joiden on katsottu johtaneen
arabikevään  syttymiseen.  Tässä  osiossa  nämä  muutossyyt  lisätään  arabikevään
syttymisen kausaaliseen kompleksiin. 
5.2.1 Uudet sekä muuttuneet kausaalikompleksin toimijat
Ensimmäinen  toimija,  jonka  rooli  oli  merkittävä  arabikevään  syttymisen  kontekstin
muutoksessa, oli ilmiantajasivusto WikiLeaks. Kyseinen toimija paljasti Yhdysvaltojen
politiikassa  tapahtuneen  muutoksen  öljyttömien  arabimaiden  autokraattisten
hallitsijoiden tukemisessa. WikiLeaksin paljastama sähke osoitti, että Yhdysvallat tunsi
vastenmielisyyttä  Tunisian  presidentti  Ben  Alin  hallintotapaa  kohtaan  ja  ettei
Yhdysvallat välttämättä tukisi Ben Alia mahdollisessa kansannousussa (Kivimäki 2013,
17,  El-Khawas  2012,  8).  WikiLeaksin  varsinaista  toimintaa  käsitellään  myöhemmin
kausaalikompleksin uuden ja muuttuneen toiminnan analyysin puitteissa.
Toinen  toimija,  jonka  aiempaan  verrattuna  muuttunut  rooli  vaikutti  arabikevään
lopulliseen  syttymiseen,  oli  armeija.  Kuten  arabikevään  syttymisen  taustakontekstia
kuvaavassa  osiossa  todettiin,  armeijan  tilanteet  Tunisiassa  ja  Egyptissä  poikkesivat
toisistaan  mutta  molemmissa  maissa  armeijan  keskeisyys  oli  arabikevättä  edeltävinä
vuosina kärsinyt kilpailussa muiden väkivaltakoneiston toimijoiden kanssa. Sultanistiset
hallintokeinot  edellyttivät  armeijan  uskollisuutta,  mutta  se  alkoi  rapautua  tiettyjen
motiivien  vuoksi.  Tunisian  armeijan  motiivina  oli  jatkaa  johdonmukaisesti
epäpoliittisella  linjallaan,  eikä  sillä  ollut  suurta  intressiä  tukea kritisoidun  hallitsijan
vallassapysymistä.  Egyptin  armeijan  motiivit  olivat  puolestaan  estää  vallansiirto
hallitsijan pojalle, joka todennäköisesti olisi vaikeuttanut armeijan omaa liiketoimintaa,
sekä toiseksi  heikentää poliisi-  ja turvajoukkoja,  jotka olivat  saaneet  hallitsijalta yhä
enemmän vastuuta ja taloudellista tukea ja siten keskeisen roolin sultanistisen hallitisjan
väkivaltakoneistossa. (Barany 2011, 27-28)
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Kolmas toimija, jonka oletettu tuki arabikevään syttymisen maiden hallitsijoille hälveni,
olivat  talouseliitit,  eli  juurikin se uusi  rikas  liikkenharjoittajaluokka,  joka oli  nähnyt
päivänvalon  suurelta  osin  hallitsijoiden  aloittamien  uusliberaalien  talousreformien  ja
kaverikapitalismin  käytännön  yhdistelmän  seurauksena.  Tunisiassa  myös  sellaiset
toimijat, joiden tukeen hallitsja oli aiemmin saattanut luottaa, muuttivat kantansa. Näitä
toimijoita olivat naiset, yrittäjät, maan johtava puolue, tuomaristo sekä journalistit. Yhä
edelleen  Tunisian  kontekstiin  keskittyen  todettiin  kolmen  toimijan,  islamistien,
sekulaarin  opposition  sekä  maan  tärkeimmän  ammattiliiton  lähentyneen,  mikä
mahdollisti näiden toimijoiden voimien yhdistämisen sekä yhdisti monia eri kansanosia
ja luokkia maanlaajuisiksi laajoiksi koalitioiksi protesteissa.
5.2.2 Uudet sekä muuttuneet resurssit
Kurzmanin  teoriasta  (2012,  386)  voi  nostaa  esiin  rohkeuden  resurssin,  joka  tietyllä
hetkellä  tuli  toimijoiden,  etenkin tavallisten kansalaisten ulottuville.  Kuten  Kurzman
toteaa: ” Rohkeus saattaa kuvastaa uskoa onnistuneen protestin mahdollisuuksiin (..). Se
saattaa  edustaa  solidaarisuuden  aikaansaamaa  muutosta  kustannus-hyöty-laskelmissa
(...).”  Kurzman  tarkoittaa  tällä  sitä  tilannetta,  kun  toivottamalta  vaikuttavaan
tilanteeseen  syttyy  yhteisen  kohtalon  havaitsemisen  ja  muiden  rohkaisemisen  –  tai
muille  näyttämisen  –  tarpeen  myötä  valon  pilkahdus,  joka  kannustaa  toimijoita
periaatteessa  oman  etunsa  vastaiseen  toimintaan,  haastamaan  voittamattomalta
vaikuttava  vastustaja.  Näin  periaatteessa  yksilötason  resurssi  saattaa  muokata  koko
toimijakollektiivia,  sillä  yhden  toimijan toiminta  muodostaa  aina  toisten  toimijoiden
kontekstin.  Arabikevään  syttymistilanteessa  rohkeuden  resurssi  aiheutti  mahdollisesti
tällaisen dominoefektin, joka yllytti aina uusia toimijoita havaitsemaan itsellään tämän
resurssin  ja  ”hyödyntämään”  sitä.  Kuten  Kurzmankin  toteaa,  rohkeuden  resurssi  ei
kuitenkaan  ole  universaali  siinä  mielessä,  ettei  se  välttämättä  aktualisoidu  tai  sen
vaikutus toimintaan pysy vakiona.
Toinen  samankaltainen  ei-materiaalinen  resurssi  on  arabikevään  kausaalikompleksin
muutoshetkellä protestialttiille toimijoille aktualisoitunut poliittinen mahdollisuus, joka
liittyy koko aiemman kontekstin otollisuuteen. Kuten Eitanin ja Meyerin (2011) teorian
analyysissa  todettiin,  muuttui  toimijoiden  konteksti  ja  koko  arabikevään  syttymisen
kausaalikompleksi sellaiseen muotoon, että hallitsijaa vastustavat toimijat näkivät tällä
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tietyllä  hetkellä  tehokkaimpana  mahdollisena  toimintanaan  avoimen  protestin.
Poliittisen  mahdollisuuden  niin  kutsutun  aikaikkunan  avautuminen  yhdistettynä
rohkeuden resurssin käynnistämään dominoefektiin koko yhteisön laajuisesti olivat ne
kaksi  ei-materiaalista  resurssia,  joiden  hyödyntämistä  edesauttoi  kolmaskin  resurssi,
sosiaalinen media ja muu moderni viestintäteknologia. 
Sosiaalisen  median  vaikutus  yksittäisten  kansalaisten  epäkohtien  tuntemuksien
muodostumisessa  aina  laajemmaksi  yhteiseksi  agendaksi  oli  alkanut  jo  arabikevään
syttymiseen  johtaneessa  taustakontekstissa.  Sosiaalinen  media  ja  muut  modernin
viestintäteknologian  välineet  edistivät  tosien  poliittisten  preferenssien  viestimistä
keskushallinnon  ”ohi”,  valtiollisen  kontrollin  ulkopuolisilla  alustoilla.  Protestien
syttymisvaiheessa  näiden  resurssien  käyttöä  voi  kuvata  rummutuksena;  sosiaalinen
media  ja  muut  viestimet  rummuttivat  kiivaasti  protestoijien  asiaa  ja  siten  levittivät
käsitystä  uudenlaisesta  poliittisesta  mahdollisuudesta,  johon  toimijat  rohkeuden
resurssin kannustamina kiivaasti tarttuivat. Se, että modernien viestintävälineiden uusi
infrastruktuuri  oli  kansainvälisesti  saavutettavissa  nosti  protestien  mahdollisen
väkivaltaisen  tukahduttamisen  potentiaalisia  kustannuksia  arabimaiden  eliiteille.
Poliittiset,  diplomaattiset  sekä  kauppasuhteet  ja  monenlainen  kansainvälinen
taloudellinen ja sotilaallinen apu olisi mahdollisesti joutunut vaakalaudalle, mikäli eri
eliitit olisivat pyrkineet seisomaan yhtenäisenä rintamana hallitsijan tukena ja auttaneet
tätä  tukahduttamaan protestit.  Sen  sijaan  modernien  viestintäresurssien  vaikutusvalta
mahdollisesti  sai  eliitit  muokkaamaan  kustannus-hyötylaskelmiaan  ja  kääntymään
hallitsijan hylkäämisen kannalle.
5.2.3 Uusi sekä muuttunut toiminta
Muuttuneen  tilanteen  toimintaa  analysoidessa  voidaan  aloittaa  juurikin  WikiLeaksin
toiminnasta.  Kuten  todettua,  WikiLeaks  paljasti  ensinnäkin  Tunisian  hallitsijan  ja
eliittien väliset korruptoituneet käytännöt. Vaikka tämä ei välttämättä tullut yllätyksenä
tavallisille  tunisialaisille,  saattoi  WikiLeaksin  paljastus  Yhdysvaltojen  muuttuneesta
suhtautumisesta  näihin  käytäntöihin  mahdollistaa  uudenlaisen  poliittisen
mahdollisuuden  havaitsemisen.  Kiviniemi  toteaa  (2013,  24),  että  WikiLeaksin
paljastuksen  todellisten  vaikutusten  selvittämiseksi  tulisi  protestoijien  motivaatioita
tutkia tarkemmin. Hänen mukaansa tulisi selvittää, kuinka tietoisia protestoijat olivat
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WikiLeaksin paljastuksista,  luottivatko he WikiLeaksiin  toimijana ja  viittasivatko he
keskinäisessä  viestinnässään  tämän  toimijan  tarjoamaan  uuteen  tietoon  protestien
mahdollisuuksia muokkaavana tekijänä. Tämän tutkielman käytettävissä ei vielä ollut
kyseistä protestoijien motivaatiota syvemmin analysoivaa tutkimusta. Voidaan kuitenkin
olettaa, että vaikkei tavallinen tunisialainen olisikaan koskaan perehtynyt WikiLeaksiin,
olisi tämän paljastussivuston tuntemus laajempaa maan aktivistien keskuudessa. Ja juuri
nämä aktivistit olivat protestien ensimmäisiä ”rummuttajia”. Toiseksi, voidaan kenties
myös  olettaa,  että  ottaen  huomioon  WikiLeaksin  useamman  vuoden  mittainen
toimintahistoria – ja sen tekemien paljastusten kohteiden rajut reaktiot, jotka kertoivat
paljastusten  merkittävyydestä  –  jo  ennen  arabikevään  syttymistä,  olisi  myös
arabimaiden  aktivistien  keskuuteen  levinnyt  ainakin  jonkinlainen  luottamus
WikiLeaksin  paljastusten  paikkansapitävyyteen.  Ainoa  seikka,  johon  ei  tässä
tutkielmassa  voi  viitata,  liittyykin  siihen,  oliko  WikiLeaksin  paljastus  keskeinen
argumentti protestoijien välisessä viestinnässä.
Arabikevään syttymisen kausaalikompleksissa tapahtuneiden muutosten jälkeen ilmeni
monien eri toimijoiden yhteistoimintaa protestien syttymishetkellä. Yhteistoiminta eri
kansanosien,  nuorison  sekä  vastarintaveteraanien,  maan  alla  toimineiden  aktivistien
sekä tavallisen kansan välillä, aikaansai niin kutsuttuja laajojen koalitioiden protesteja,
jotka  vaikuttivat  edustavan  koko  väestön  intressejä.  Protestien  käynnistäjät  myös
toimivat  aktiivisesti  sen puolesta,  että  tavallinen,  vielä  passiivinen  kansa vakuuttuisi
protestien edustavuudesta  ja  kaiken kansan  edun kattavuudesta.  Edustavuutta  luotiin
tietoisesti eri signaalein,  esimerkiksi  Farrelin (2012, 46) mainitsemalla tavallisten ei-
aktivistien  palkaamisella  osallistumaan  varhaisiin  protesteihin.  Myös  protestien
väkivallattomat  strategiat  lähettivät  vahvan  signaalin  sekä  tavallisen,  vielä
aktivoitumattoman kansan, että epävarmojen eliittien suuntaan. Näiden tavallisesti eri
viestintäresurssien  kautta  välittyneiden  signaalien  myötä  hallitsijan  oli  myös  yhä
vaikeampi argumentoida protesteja vastaan väittämällä niitä pienen väkivaltaisen ja jopa
rikollisen vähemmistön toiminnaksi.
Samalla kun signaalit protestien edustavuudesta levisivät eri viestintäresurssien keinoin,
käsitti armeijatoimija hyötyvänsä passiivisuuden ja toimimattomuuden (engl. inaction)
strategioista.  Upseeristo  ymmärsi,  että  asevelvollisten  joukkojen  määrääminen
tukahduttamaan  väkivalloin  koko  kansaa  edustavia  väkivallattomia  protesteja  olisi
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saattanut  johtaa  kapinahenkeen  joukkojen  keskuudessa.  Toimimattomana  pysytteli
myöskin liikkeenharjoittajaluokka, joka pelkäsi kauppasuhteiden puolesta, mikäli olisi
asettunut  mielenosoittajia  vastaan.  Toimimattomuus  oli  myöskin  Yhdysvaltojen
strategia, aivan kuten WikiLeaksin paljastus oli ennakoinut.
Arabikevään  syttymishetken  merkittävin  toimintaelementti  kausaalikompleksissa  oli
tavallisen  kansan  aktivoituminen  laajana  rintamana.  Tämä oli  yllä  tehdyn  analyysin
perusteella  seurausta  esitetystä  arabikevään  syttymisen  kausaalikompleksista,
monimutkaisesta  syiden  kimpusta.  Monet  elementit  asettuivat  maanlaajuisen
protestoinnin  kannalta  otolliseen  asemaan  kyseisellä  aikajaksolla.  Osa  näistä
elementeistä  oli  kehittynyt  tähän  suuntaan  jo  vuosien  mittaan,  osa  taas  oli  ollut
tuoreempien muutosten kohteena.
Arabikevään  syttymiselle  muotoiltu  kausaalinen  kompleksi  perustuu  aiemmasta
tutkimuksesta  peräisin  olevaan  tietoon,  joka  synteesin  myötä  muodostaa  yhden
mahdollisen ikonisen mallin. Koska tiedon kohde on intransitiivinen, siis olemassa sitä
koskevasta  tiedosta  huolimatta,  ei  tätä  mahdollista  ikonista  mallia  voi  pitää  kuin
rajallisena  ehdotuksena  koskien  sitä,  mitkä  syyt  johtivat  arabikevään  syttymisen
lopputulemaan. Todennäköisesti esitetyn kausaalikompleksin eri elementeissä tapahtui
lukuisia  muutoksia,  mekanismien  aiheuttamia  reaktioita  ja  toisaalta
aktualisoimattomiakin  liikkeitä,  jotka  kuitenkin  jäivät  empirian  alan  ulkopuolelle  ja
tutkijoiden tietämättömiin. Koska arabikevään syttymistä ei voi toistaa koeasetelmassa,
ja  koska  toista  identtistä  ilmiötä  ei  voi  väittää  esiintyneen  ja  dokumentoitaneen,  on
yhteiskuntatieteilijän  käytössä  vain  yksi  tapaus,  jolle  yrittää  muotoilla  jonkinlainen
selitys.  Tässä  tutkielmassa  kyseinen  selitys  on  yllä  esitetty  arabikevään  syttymisen
mahdollisesti aiheuttanut kausaalinen kompleksi.
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6 Arabikevään  kontingenssi:  pohdintaa  kausaliteetista  avoimessa,  epälineaarisessa  ja
hyvin sattumanvaraisessa maailmassa
Kausaliteetin kontrafaktuaalista analyysia koskevassa luvussa todettiin, että havaittujen
tapahtumaketjujen  jälkikäteisessä  yhteiskuntatieteellisessä  selittämisessä  pyritään
tavallisesti  muutamien,  tiettyjen  kriteerien  perusteella  kaikkein  todennäköisimmiltä
vaikuttavien  syiden  esitttämiseen.  Nämä  kriteerit,  kuten  kyseisten  samojen  syiden
keskeisyys  muiden  lähes  identtisiksi  oletettujen  tapausten  selityksissä,  sekoittaa
havaitun tapahtumien kulun kausaliteettiin. Niinpä selityksen, joka olettaa löytäneensä
avoimesta  järjestelmästä  jonkinlaisen  empiirisen  säännönmukaisuuden  ja  sen  myötä
syy-seuraussuhteen,  tulkitaan  riittävän  kyseisen  tapahtumaketjun  tyhjentäväksi
selitykseksi.  Mutta  tämänkaltaiset  säännönmukaiset  yhteisesiintymät  eivät  voi  olla
kausaalisuhteen  tunnusmerkkejä,  tai  eivät  ole  sitä  ainakaan  avoimissa  järjestelmissä.
Seurauksilla voi aina olla monta eri syytä, jotka ovat keskinäisessä vuorovaikutuksessa
kausaalisessa kompleksissa,  ja lisäksi  samat syyt  saattavat  johtaa eri  seuraukseen eri
kontekstissa. Arabikevään syttymistä koskevissa teorioissa esitetyt selitykset vetosivat
yleensä tiettyihin, tavallisesti rakenne- tai toimijaperusteisiin syihin. Tällaisia selityksiä
ei kuitenkaan voi pitää niin kutsuttuina savuavina aseina, todisteina, jotka varmasti ja
erehtymättömästi  osoittaisivat  tiettyjen  tapahtumien  syyt  tai  toimijoiden  motiivit.
Tosiasiassa  kausaalisen  kompleksin  elementit  ovat  jatkuvasta  interaktiossa  paitsi
keskenään  niin  myös  yksilöiden  valinnat  vaikuttavat  kollektiivin  toimintaan,  mikä
puolestaan muuttaa taas yksilön kontekstia jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Muutamassa
aineiston teoriassa tunnustettiin esitetyn selityksen riittämättömyys tai rajallisuus. Vain
Eitan ja Meyer ottivat huomioon toimijoiden jatkuvan vuorovaikutuksen keskeisyyden
sosiaalisen  maailman  tapahtumien  muokkaajana,  vaikka  hekään  eivät  varsinaisesti
lopulta huomioineet itse kausaalista kompleksia.
Esitetyissä teorioissa ei juuri puututtu arabikevään mahdollisuuteen aktualisoitua jollain
toisella tavalla tai olla aktualisoitumatta kokonaan. Sen sijaan tietyt teoriat jopa yrittivät
ulottaa löytämäänsä selitystä arabikevään syttymisestä täysin poikkeaviin konteksteihin
ja  hypotisoida  mahdollisia  tulevaisuuden  tapahtumakulkuja  näissä  eri  konteksteissa
arabikevään  ilmiön  perusteella,  välittämättä  siten  täysin  kausaliteetin
monimutkaisuudesta.  Tällaisissa  teorioissa  selvästi  oletettiin  tiettyjen  muuttujien
samankaltaisuuden seurauksena muodostuvan jonkinlainen identtisyys ja toistettavuus
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arabikevään  syttymisen  ja  jonkin  toisen  potentiaalisen  tapahtumaketjun  välille.
Sosiaalisen  maailman  muutokset  ovat  kuitenkin  seurausta  jatkuvassa  keskinäisessä
vuorovaikutuksesssa  olevien  kausaalikompleksin  elementtien  monimutkaisista
muutoksista, mistä syystä kukin muutos on ainutlaatuinen ja myöskin näiden muutosten
ennustaminen  on  lähes  mahdoton  tehtävä.  Vaikka  samankaltaisina  esiintyvät  syyt
vallitsisivatkin  toisen  ilmiön  toisessa  kontekstissa,  voivat  ne  saada  aikaan  aivan
toisenlaisen seurauksen.
Tästä jatkuvasta kausaalikompleksin elementtien välisestä interaktiosta johtuu myös se,
että  sosiaalisen  maailman  –  tai  niin  kutsutun  avoimen  järjestelmän,  jossa  suljettu
koeasetelma on mahdottomuus – kausaliteetti voi näyttäytyä valinnan puu -metaforan
kaltaisena.  Kausaalikompleksin  elementtien  interaktion  joka  askel  saattaa
sattumanvaraisesti  siirtää  tapahtumien  kulkua  valinnan  puun  oksanhaaralta  toiselle,
vaikka  jälkikäteen  tapahtumakulku  näyttäytyisikin  johdonmukaisena  ja  jopa
monoliittisena.  Juuri  tapahtumien  jälkikäteisen  selittämisen  johdonmukaisuus  ja
pyrkimys  löytää  muutama  todennäköisin  selitys  –  ja  usein  merkittävälle  ilmiölle
merkittävä  selitys  –  aiheuttaa  sen  harhaisen  käsityksen,  että  koska  asiat  toteutuivat
tietyllä tavalla, ei niillä ollut mahdollisuuttakaan toteutua toisin. Itse asiassa ilmiöiden
aktualisoituminen  voi  olla  hyvin  irrationaalisista  ja  vähäpätöisiltäkin  vaikuttavista
valinnoista kiinni.
Tässä tutkielmassa ei ole mahdollisuutta esittää uskottavia ja läpikohtaisesti perusteltuja
kontrafaktuaalisia väitteitä arabikevään syttymisen vaihtoehtoisesta aktualisoitumisesta.
Tämä  johtuu  yksinkertaisesti  ajan  ja  resurssien,  etenkin  lisätutkimuksen  puutteesta.
Hyvä  ja  uskottava  kontrafaktuaalinen  väite  on  kontekstilähtöinen,  tekee
mahdollisimman vähän muutoksia historiaan eikä sen esittämä edeltäjä – niin kutstuttu
“jos-lause”, ulotu liian pitkän ajan tai liian monien askelmien päähän seurauksesta, eli
väitteen “niin-lauseesta”. Tällaisen väitteen tulisi myös pystyä vakuuttamaan, että jos
väite olisi totta, olisi lopputulemakin aktualisoituneeseen tapahtumaan nähden erilainen.
Tämä tutkielma ei voi kuin kevyesti ja hyvin pinnallisella tavalla ehdottaa arabikevään
kausaalikompleksin elementeille muutamia kontrafaktuaalisia potentiaaleja, sillä nämä
perustuvat  ainoastaan  aineiston  antamaan  taustatietoon.  Esitetyt  kontrafaktuaaliset
potentiaalit  eivät  tyhjentävästi  vakuuta  lopputulemansa  eli  arabikevään  syttymisen
mahdollisesta  toisenlaisesta  aktualisoitumisesta.  Tämä  osoittaakin  todeksi  sen,  että
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uskottavan kontrafaktuaalisen väitteen luominen on äärimmäisen vaikeaa. Mutta kuten
aiemmin todettiin,  ei  tämän osion pyrkimyksenä ole esittää tyhjentävästi  kaikkia eri
tapoja kausaalikompleksin elementtien mahdolliseen vaihtoehtoiseen toteutumiseen ja
näiden toteutumisten vaikutuksia arabikevään syttymisen aktualisoitumiseen. Sen sijaan
tavoite  –  ja  perustelu  muutaman  arabikevään  kausaalikompleksin  elementin
mahdollisen  kontrafaktuaalisen  potentiaalin  esittämiselle  –  on  huomioida  paremmin
tapahtumien kontingenssi ja kausaliteetti valinnan puuna, josta erkanee lukuisia oksia
eri toteutumismahdollisuuksineen.
Arabikevään  syttymisen  aktualisoitumisen  riippuvuus  WikiLeaksin  paljastuksesta  on
varmaankin  itsestäänselvin  mahdollinen  arabikevään  syttymisen  kausaalikompleksin
kontrafaktuaalisen potentiaalin esimerkki. Se vaikuttaa aluksi “helpolta” valinnalta, sillä
WikiLeaksin paljastuksessa on kyse yksittäisestä ja selvät  rajat  omaavasta,  ajallisesti
läheisestä  muutoksesta,  eikä  niinkään pitkäaikaisesta  hiljaista  ja  vähittäistä  muutosta
aiheuttaneesta  kaukaisesta  päätöksestä.  Voidaan  kuvitella,  että  WikiLeaks  olisi
paljastanut kaikki diplomaattiset sähkeet, paitsi Tunisian korruptoitunutta presidenttiä ja
Yhdysvaltojen  suhtautumista  koskevan  sähkeen.  Tai  että  koko  WikiLeaksia  ei  olisi
olemassa. Esitetään kontrafaktuaalinen väite, että jos kyseistä diplomaattista sähkettä ei
olisi julkaistu, ei arabikevät olisi syttynyt Tunisiassa. Tämä on hypoteesi, jota ei voida
verifioida muuten kuin tietyn spekulaation kautta. Voidaan ehdottaa, että tämänkaltainen
muutos  historiaan  olisi  aiheuttanut  seuraavanlaisen,  vaikkakin  suppean,  loogisen
päättelyketjun. 
Arabikevään syttymisen kausaalikompleksi ilman WikilLeaksin aiheuttamaa muutosta
on  aivan  vastaava,  kuin  aiemmin  on  esitetty.  Tunisian  sultanistinen  hallitsija  on
epäonnistunut  turvallisuuskoneiston,  talouden  ja  poliittisen  kentän  hallinnassa.
Talousreformit  ovat  epäonnistuneet  talouden  rakenteiden  korjaamisesssa,  työttömyys
vallitsee ja tavallinen kansa on yhä köyhempää, vaikkakin koulutetumpaa ja parempien
viestintäresurssien äärellä.  Poliittisten preferenssien piilottelun käytäntö alkaa murtua
uusien viestintäresurssien käytön myötä ja  hallitsijan vastainen mielipide laajenee ja
leviää  yhä  suuremman  yleisön  tietoisuuteen.  Sekulaari  oppositio  lähenee  islamistien
kanssa, ja myös naiset, yrittäjät ja tärkein puolue pettyvät hallitsijan korruptoituneeseen
toimintaan.  Mohamed  Bouazizi  tekee  polttoitsemurhan,  ja  myös  tätä  tapahtumaa
käsitellään  modernien  viestintäresurssien  välityksellä,  aivan  kuten  Khaled  Saidin
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murhaa.  Tietoa  Yhdysvaltojen  muuttuneesta  politiikasta  ei  kuitenkaan  ole  saapunut
Tunisiaan  eikä  muuallekaan  maailmaan.  Todennäköisesti,  koko  kausaalikompleksin
otollisuuden  huomioiden  voidaan  olettaa,  että  jonkinlainen  protesti  syttyy  tästäkin
huolimatta,  ja  että  maan  tärkein  ammattiliitto  ryhtyy  sen  moottoriksi,  aivan  kuten
todella aktualisoituneessa tapauksessa kävi. Tämä olettamus perustuu siihen, että koko
aiempi arabikevään syttymisen konteksti oli kehittynyt siihen pisteeseen, että poliittisen
mahdollisuuden näyttäytyminen oli ajan kysymys. Osoittaako tämä sen, että WikiLeaks
oli  irrelevantti,  täysin  merkityksetön  tekijä?  WikiLeaksin  paljastus  saattoi  olla
arabikevään  syttymiselle  niin  kutsuttu  INUS-ehto,  eli  yksinään  riittämätön
aikaansaamaan arabikevään syttymistä. Mutta ei kuitenkaan turha mikäli ilmenee osana
kausaalikompleksia,  joka  itse  on  periaatteessa  tarpeeton  mutta  kuitenkin  riittävä
aikaansaamaan arabikevään syttymisen.
Arabikevään  syttymisen  aktualisoitumisen  riippuvuus  hallitsijoiden  aloittamista
uusliberaaleista  talousreformiohjelmista  on  toinen  arabikevään  syttymisen
kausaalikompleksin elementin kontrafaktuaalisen potentiaalin esimerkki.  Arabikevään
maiden  hallitsijoista  muodostui  arabikevään  syttymisestä  esitettyjen  teorioiden
perusteella  kuva  omaan  kuplaansa  sulkeutuneina,  menneiden  aikojen
kaikkivoipaisuuteensa ja liittolaistensa tukeen tuudittautuneina ahneina diktaattoreina,
jotka eivät enää seuranneet vierautuneiden kansalaistensa elämää ja näille eri resurssien
muodossa  avautuneita  uusia mahdollisuuksia,  joita  myös  ulkopoliittisissa  toimijoissa
tapahtuneet muutokset (kuten Yhdysvallat ja WikiLeaksin paljastus) tarjosivat. Kyseiset
hallitsijat  olivat  tottuneet  vuosikymmenten  mittaisten  mandaattiensa  aikana
tyydyttämään kansalaisten aiemmat protestit jakamalla avokätisesti erilaisia avustuksia
joutumatta  kertaakaan  tarjoamaan  kansan  protestien  liennyttämiseksi  niin  kutsutusti
omaa  päänahkaansa:  valtaistuimelta  alas  astumista.  Uusliberaalien
talousreformiohjelmien  myötä  hallitsijat  rajasivat  avustukset  omien  keinojensa
ulkopuolelle,  ja  talouden  rakenteiden  epäterveyden  ja  tiettyjen  globaalin  talouden
liikahtelujen  kuten  esimerkiksi  ruokakriisin  tai  taloustaantuman  vuoksi  sosiaalinen
eriarvoistuminen kasvoi avustusten ja valtion roolin vähentämisen myötä. Tämä lisäsi
kansalaisten  tyytymättömyyttä,  mikä  horjutti  hallitsijan  suosiota  paljon
vaarallisemmalla tavalla, kuin miten toisessa vaakakupissa painaneet kiitokset talouden
modernisoinnista  näiden  ohjelmien  myötä  pystyivät  kompensoimaan.  Modernisointi
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epäonnistui, sillä maissa vallitsevasta korruption käytännöstä ei yksinkertaisesti päästy
eroon.
Jos  hallitsijat  eivät  olisi  päättäneet  osallistua uusliberaaleihin talousreformiohjelmiin,
olisivat  maiden  sisäiset  protestit  itse  asiassa  saattanut  aktualisoitua  jo  tapahtunutta
aikaisemmin, mutta varsinainen, lähes koko arabimaailmaan levinnyt arabikevät olisi
saattanut jäädä aktualisoitumatta. Looginen päättelyketju, pitäen koko muun kontekstin
samanlaisena,  on  tämän  kontrafaktuaalisen  väitteen  osalta  seuraavanlainen.
Arabimaiden  hallitsijat  päättävät  olla  osallistumatta  uusliberaaleihin
talousreformiohjelmiin.  Näin  ollen  päätös  jakaa  erilaisia  avustuksia  tai  muuttaa
hyödykkeiden hintoja pysyy yhä hallitsijalla. Tässä mielessä hallitsijan liikkumatila on
suurempi,  sillä  valtio ei  lähde  pesimään suuremman instituution helmaan.  Valtio  jää
tietenkin  paitsi  edullisesta  lainarahasta  eikä  hallitsija  saa  apua  tai  kiitosta  talouden
modernisoinnista, ja nämä ovat periaatteessa pesimättä jättämisen haittapuolet. Valtion
rooli  pysyy  keskitettynä  ja  yksityistäminen  ja  sijoittaminen  on  vähäisempää,  mistä
seuraa, että myös uusi liikkenharjoittajaluokka jää syntymättä. Tämä hillitsee hieman
alueellista  eriarvoistumista,  ja  sosiaalista  eriarvoistumista hallitsija voi  yhä  häivyttää
avustuksia  jakamalla.  Korruption  käytäntö  kuitenkin  todennäköisesti  vallitsee,
vaikkakin  rajaa  taloustoimimnnan  luoman  varallisuuden  entistä  harvemmille,  kun
yksityistämisen puutteessa valtion eri toiminnot ovat säilyneet valtionyhtiöillä, joiden
johdossa todennäköisesti istuu hallitsijan lähipiiriä. 
Öljyttömillä arabimailla on kuitenkin se ongelma, että yhä globaalimmaksi muuttuvan
talouden  muutoksissa,  ja  vailla  reformiohjelmien  vastineeksi  tarjottua  edullista
lainarahaa,  niillä  ei  ole  öljyn  tarjoamaa  pelastavaa  oljenkortta,  jolla  rahoittaa
pitkäkestoisesti  taloustaantuman  tai  ruokakriisin  aiheuttamien  protestien  vaatimia
avustuspaketteja kansalaisille. Koska oletetaan koulutusta on kuitenkin laajennetun, on
etenkin koulutetulle nuorisolle kehittynyt niin kutsuttua henkistä pääomaa. Öljyttömien
arabimaiden  työmarkkina  ei  todennäköisesti  ole  kuitenkaan  pystynyt  luomaan
koulutetummalle  väestölle  suunnattuja  työpaikkoja.  Tämä olettamus  perustuu  siihen,
että ilman talouden modernisointia ja erikoistumista ei korkeakoulutettujen työpaikkoja
ole  ollut  tarpeen  luoda.  Näin  ollen  työmarkkina  ei  pysty  ylläpitämään  korkeaa
vaihtoehtoiskustannusta  poliittiselle  protestitoiminnalle.  Kun  rahat  avustuksiin
loppuvat, syttyvät protestit, jotka jatkuvat ja toistuvat, kunnes hallitsija ei enää kykene
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niitä rauhoittamaan ja hänet syrjäytetään. Mutta tämä ei välttämättä toimi esimerkkinä
muiden arabimaiden protesteille,  sillä  kyseessä ei  ole  salamannopea ja raju kansasta
lähtöisin oleva, median huomion itseensä kiinnittävä tyytymättömyyden purkaus, joka
yhden  viattoman  yksilön  kuoleman  jälkeen  aiheuttaisi  “vallankumouksellisen
villityksen” esimerkin leviämisen lähes koko arabimaailmaan. Sen sijaan kyseessä olisi
paljon  vähemmmän  inspiroiva,  yhden  ongelmiin  joutuneen  hallitsijan  pitkä
kuolemantanssi. 
Entä  olisiko  arabikevään  syttyminen  voinut  olla  riippuvainen  koulutuksen
laajentamisesta? Mitä olisi tapahtunut, mikäli arabikevään maissa ei olisi tehty päätöstä
määrätietoisesti  laajentaa  nuorison  koulutusta  ja  useiden  vuosikymmenten  ajan?
Arabimaiden nuorisolta ja nuorelta aikuisväestöltä puuttuisi koulutuksen tuoma resurssi,
korkeampi  henkinen  pääoma.  Mikä  olisi  tämän  vaikutus  arabikevään  syttymisen
aktualisoitumiseen?  Päättelyketju  on  seuraavankaltainen.  Pitäen  muun  kontekstin
samanlaisena,  vaikuttaisi  koulutuksen  poistaminen  ensinnäkin  siten,  että  uusi
keskiluokka  olisi  paljon  pienempi  toimija.  Alueellinen  eriarvoistuminen  olisi  myös
vähäisempää,  sillä  koulutettu  väestö  ei  olisi  keskittynyt  kaupunkeihin  ja  rannikolle.
Todennäköisesti  työmarkkinatilanne  olisi  parempi,  sillä  pienelle  joukolle  korkeaa
koulutusta saaneita löytyisi tarpeeksi työpaikkoja liikkeenharjoittajaluokan perustamissa
yrityksissä,  tai  heillä  olisi  mahdollisuus  muuttaa  ulkomaille.  Vähemmän  koulutetun
väestön  keskuudessa  töitä  ei  kenties  olisi  siltikään  tarpeeksi,  mutta  toisaalta  heidän
taipumuksensa  poliittiseen  yhteistoimintaan  olisi  paljon  kouluttautunutta  väestöä
pienempi,  ja  todennäköisyys  poliittiselle  organisoitumiselle  vähäisempi.  Koska
työmarkkina pystyisi pitämään poliittiseen protestiin taipuvan kansanosan tyytyväisenä,
eivät tietyt  vallitsevat epäkohdat provosoisi ja arabikevät jäisi  syttymättä,  tai ainakin
siirtyisi tulevaisuuteen.
Nämä  kolme  esimerkkiä  siitä,  miten  kontrafaktuaalista  ajatuskoetta  voi  lähteä
toteuttamaan,  tarvitsisivat  paljon  enemmän  lisätutkimusta  johtaakseen  todellisiin  ja
uskottaviin  johtopäätöksiin.  Ne  pitäisi  kenties  muotoilla  monilta  osin  toisin  ja  ne
tarvitsisivat  laajempaa  tausta-aineistoa,  kuin  ainoastaan  kausaalikompleksin
muotoilussa  käytössä  olleet  artikkelit.  Mutta  jo  näiden  kolmen  suppean  esimerkin
perusteella voidaan todeta, että arabikevään syttyminen oli erittäin monen yksittäisen
muutoksen  tai  päätöksen  interaktion  seurauksena  ja  pitkän  aikavälin  puitteissa
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kehittynyt  lopputulema.  Jokainen muutos  vaikutti  jollain tavalla koko kontekstiin,  ja
tuon  kontekstin  liikehdintään  tulevaisuudessa.  Tästä  seurasi  muun  muassa  se,  että
arabikevään ennustaminen olisi ollut lähes mahdoton tehtävä.
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7 Loppupäätelmät
Tämän tutkielman keskeisin tavoite on ollut parantaa arabikevään syttymisestä esitettyjä
teorioita  esittämällä  ne  kausaalikompleksin  muodossa  ja  tuomalla  myös  esiin
kontrafaktuaalisen  analyysin  avulla  koko  tapahtuman  kontingenssi.  Esitetty
kausaalikompleksi  voidaan  käsittää  arabikevään  syttymisen  mahdollisena  ikonisena
mallina,  joka  on  tässä  tutkielmassa  muotoiltu  kirjoittajan  tulkinnallinen  kuva
arabikevään syttymisen mahdollisesti aikaansaaneesta syiden kimpusta.
Tutkielman  aineistoksi  valikoitui  tutkielman  pluralismiin  kannustavan  teoreettisen
viitekehyksen  ansiosta  eri  yhteiskuntatieteen  aloilta  peräisin  olevia  arabikevään
syttymisestä  esitettyjä  teorioita.  Tässäkin  mielessä  pluralismi  aineiston  valinnassa
osoittautui rikkaudeksi, sillä kullakin teorialla oli oma näkökulmansa aiheeseen ja kukin
niistä  esitti  uutta,  vaikkakin  tavallisesti  yksipuolista  tietoa  arabikevään  syttymisestä.
Aineiston analyysiosiossa arabikevään syttymissyistä esitettyjä teorioita kritisoitiin liian
yksikertaistavina, sillä ne keskittyivät vain muutamiin syihin tai vain tiettyjen analyysin
tasojen tutkiskeluun. Tästä seurasi,  ettei arabikevään syttymisen teorioissa huomioitu
ilmiön  syttymisen  syitä  tarpeeksi  kokonaisvaltaisella  tavalla.  Kukin  teoreetikko  oli
keskittynyt niihin syihin, jotka hän oli löytänyt ja joita hän piti kaikkein keskeisimpinä.
Osa  teoreetikoista  myös  myönsi  oman  kiinnostuksensa  kohdistuvan  vain  tiettyyn
toimijaan  taai  tiettyyn  elementtiin  arabikevään  syttymisessä.  Tämän  seurauksena
arabikevään  syttymisen  syistä  välittyikin  näiden  teorioiden  perusteella  hieman
puutteellinen  kuva:  arabikevään  syttymistä  ei  käsitetty  monimutkaisena,  monien  eri
tekijöiden  keskinäisen  vuorovaikutuksen  aikaansaamana  ja  kontingenttina  eli
sattumanvaraisena ilmiönä. Niinpä yksittäiset  teoriat  oli  perusteltua muotoilla  yhteen
synteesiin,  arabikevään  syttymisen  kausaaliseksi  kompleksiksi,  josta  muodostui  yksi
mahdollinen  askel  kohti  pluralistisempaa  ja  holistisempaa  teoriaa  arabikevään
syttymisen syistä.
Arabikevään  syttymisen  kausaalisen  kompleksin  luomisessa  havaittiin,  että  osa
arabikevään syistä oli ikään kuin kontekstia taustoittavia, osa tiettyjä muutoksia esiin
tuovia syitä.  Tästä syystä ensin luotiin  kausaalikompleksi  ennen muutoksia,  joka on
kuvaus  kontekstin  tilanteesta  ja  kompleksin  elementtien  vuorovaikutuksesta,  jotka
johtivat  hetkeen  ennen  arabikevään  syttymistä.  Sen  jälkeen  kausaalikompleksia
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muotoiltiin  hieman  uudelleen,  lisäämällä  tietyt  aivan  protesteja  edeltävät  tai  niiden
syttymisen  kanssa  samanhetkiset  muutokset  kausaalikompleksin  elementteihin.
Lopputuloksena on arabikevään syttymistä koskeva ikoninen malli, joka on kirjoittajan
tulkinta  käytössä  olleen  aineiston  sisältämistä  teorioista,  ja  monipuolisempi  esitys
aiheesta, kuin yksittäiset aineiston teoriat erikseen luettuina.
Vaikka  tutkielmassa  muotoiltu  kausaalinen  kompleksi  on  pluralistisempi  kuvaus
arabikevään  syttymiseen  mahdollisesti  johtaneista  syistä,  ei  sitä  millään  muotoa  voi
esittää  arabikevään  syttymisen  tyhjentävänä  selityksenä.  Kaikkia  kyseiseen  ilmiöön
johtaneita  tapahtumia,  rakenteissa  tapahtuneita  muutoksia  ja  kausaalikompleksin
elementtien välisiä, meille havaitsemattomia tai muuten selvittämättömiä mekanismeja
tuskin  koskaan  saadaan  koottua  yhteen  tutkimukseen.  Avoimessa  järjestelmässä,
jollainen yhteiskuntatieteen tutkimuskohteena oleva sosiaalinen maailma on, muutokset
ovat seurausta monien keskenäisessä interaktiossa koko ajan uudelleen muokkautuvien
elementtien monimutkaisista muutoksista.
Tähän  jatkuvaan  muutokseen  ja  interaktioon  perustuu  myös  tutkielmassa  esitetty
vaatimus ottaa paremmin huomioon arabikevään kontingenssi. Arabikevät olisi voinut
myös  olla  toteutumatta.  Kontingenssia  korostettiin  esittelemällä  teoreettisessa
viitekehyksessä  kontrafaktuaalisen  analyysin  tiettyjä  peruspiirteitä  ja
kontrafaktuaalisille  väitteille  esitettyjä  kriteerejä.  Tutkielman  lopuksi  arabikevään
syttymiseen  mahdollisesti  johtaneen  kausaalikompleksin  elementeille  kehiteltiin  niitä
koskevia hypoteettisia kontrafaktuaalisia väitteitä. Näiden väitteiden, kolmen tutkielman
rajoitteiden  vuoksi  valitettavan  pinnalliseksi  jääneen  kontrafaktuaalisen  ajatusleikin,
tavoitteena oli tuoda esiin sitä, miten kausaliteetti voidaan käsittää monihaaraisena puun
oksana,  jossa  jokainen  kausaalikompleksin  elementtien  välinen  interaktio,  kuten
jokaisen kausaalikompleksin toimijan jokainen päätös,  ohjaa kuljemaan puun oksien
solmukohdasta jotain tiettyä reittiä eteenpäin. Kontrafaktuaalista analyysia voi kritisoida
sen  spekulatiivisen  luonteen  vuoksi  ja  siksi,  etteivät  sen  esittämät  väitteet  perustu
yleisesti  hyväksyttävin tieteellisin metodein verifioitavaan faktatietoon, vaan väitteen
kohdetta  koskevan  tietoon  mutta  myös  pieneen  ripaukseen  fiktiota  ja  tutkijan
mielikuvitusta.  Kontrafaktuaalisella  analyysilla  on  kuitenkin  myös  positiiviset
vaikutuksensa  maailmanpolitiikan  tutkimukseen.  Kontrafaktuaalista  strategiaa  voi
käyttää  luomaan  vertailukelpoisia,  joskin  hypoteettisia  arvoja  tutkittavan  tapauksen
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muuttujille silloin, kun todellisia tapauksia on rajallinen määrä. Mutta vieläkin suurempi
positiivinen vaikutus kontrafaktuaalisella ajattelulla on tieteellisen ajattelun avoimuuden
lisäämiseen.  Kontrafaktuaaliset  ajatusleikit  tulisikin  hyväksyä  aiempaa  laajemmin
osaksi  legitiimejä  yhteiskuntatieteellisen  tutkimuksen  metodeja.  Sosiaalisessa
maailmassa,  jossa  monet  tieteen  konventioiden  perusteella  tosiksi  olettamamme
teoreettiset  konstruktiot  eivät  voi  tuottaa  paikkansapitäviä  lopputuloksia,
kontrafaktuaalista  ajattelua  voi  käyttää  laajentamaan  käsitystämme  kausaliteetin
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